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Rezime: Koncept “drustvene ukorenjenosti” odnosi se na drustvene,
kulturne, politicke i kognitivne okvire u kojima se donose ekonomske
odluke i ukazuje na neraskidivu vezu aktera i njegovog drustvenog
okruzenja. Radi se o konceptu razvijenom u ekonomskoj sociologiji,
koji ukazuje na specificnost socioloSkog razumevanja ekonomskih
procesa i koji je trebalo da predstavija alternativu modelu
racionalnog izbora u tumacenju ekonomskog ponasanja. Cilj ovog
rada je istraZivanje potencijala ovog koncepta u objasnjenju
ekonomskog ponasanja.

Kljucne reci: drustvena ukorenjenost, racionalni izbor, ekonomsko
ponasanje, druStvene strukture

Uvod

Klasi¢cna i neoklasi¢na ekonomija pretpostavljaju racionalnog
pojedinca koji maksimizira svoju ciljnu funkciju, pri ¢emu drustveni odnosi
ne uti¢u znacajnije na njegovo ponasanje. Teorijski argumenti neoklasicne
ekonomije, po hipotezi, ne dozvoljavaju bilo kakav uticaj drustvene strukture
i drusStvenih odnosa na proizvodnju, raspodelu ili potroSnju. Na
konkurentskom trzistu ni proizvodjaci, ni potrosai, nisu u stanju da
znacajnije uticu na agregatnu ponudu ili traznju i, shodno tome, cene ili
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druge uslove razmene. Tako idealizovana trzista, koja ukljucuju veliki broj
anonimnih kupaca i prodavaca sa savrSenim informacijama, funkcionisu bez
bilo kakvog trajnijeg kontakta izmedju aktera. U klasi¢noj i neoklasi¢noj
ekonomiji, dakle, ukoliko su uopste uzimani u obzir drustveni odnosi koje
pojedinac gradi sa drugim akterima, tretirani su kao teret koji ometa
delovanje konkurentskih trziSta. Smatra se da je teorija idealnog trziSta
savrSene konkurencije prezivela brojne intelektualne napade delom zbog
toga §to je ideja samoreguliSucih ekonomskih struktura politicki atraktivna
za mnoge. Drugi razlog za njen opstanak je taj da eliminacija drustvenih
odnosa iz ekonomske analize otklanja problem poretka sa intelektualne
agende, bar u ekonomskoj sferi.

Jedan broj ekonomista danas percipira drustvene uticaje kao proces u
kojem akteri prihvataju i slede obicaje, navike ili norme mehanicki i
automatski. Time se odbacuje tvrdnja o beznac¢ajnosti druStvenih uticaja, ali
se zadrzava shvatanje o tome kako se ti uticaji ostvaruju. Objasnjenje uticaja
drustvenih faktora na ekonomsku aktivnost je mehanicko: dovoljno je da
poznajemo klasnu pripadnost ili drustvenu poziciju pojedinca i mozemo da
predividimo njegovo ponaSanje. DruStveni uticaji su neodvojivi deo
pojedinca, tako da se u konkretnom procesu donoSenja odluka pojedinci
atomizirani, mada sa razli¢itim pravilima kojima se rukovode u odlu¢ivanju.

U poslednje dve decenije u ekonomskoj sociologiji razvijen je
koncept “drustvene ukorenjenjenosti”, kao kljucni alternativni koncept koji
ukazuje na specificnost socioloSkog razumevanja ekonomskih procesa
Ekonomski sociolozi koriste ovaj koncept sa ciljem da ukazu na to da su
institucije 1 ponasanje pojedinaca ogranic¢eni druStvenim odnosima. Nasuprot
pretpostavei o maksimizaciji korisnosti pojedinaca u ekonomskoj teoriji,
akteri ne deluju kao izolovani atomi, ve¢ su utkani u strukturu drustvenih
mreza, koje su zato relevantne za objas$njenje ekonomskih rezultata.

Cilj ovog rada je istrazivanje potencijala koncepta “drustvene
ukorenjenosti” kao alternative racionalnom izboru u objasnjenju
ekonomskog ponasanja.

1. Razvoj koncepta drustvene ukorenjenosti

U poslednje dve decenije koncept ukorenjenjenosti sluzio je kao
alternativa racionalnom izboru u tumacenju ponasanja pojedinaca.
Ekonomski sociolozi koriste ovaj koncept (Granovetter 1985; Zukin i
DiMaggio 1990) sa ciljem da ukazu na to da su institucije i ponasanje
pojedinaca ograni¢eni drustvenim odnosima. Nasuprot pretpostavci o
maksimizaciji korisnosti pojedinaca u ekonomskoj teoriji, u stvarnosti
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pojedinci ne deluju kao izolovani atomi, ve¢ su utkani u strukturu drustvenih
mreza koje su zato relevantne za objas$njenje ekonomskih rezultata. Koncept
ukorenjenost odnosi se na drustvene, kulturne, politicke i kognitivne okvire
u kojima se donose ekonomske odluke i ukazuje na neraskidivu vezu aktera i
njegovog druStvenog okruzenja.

Pored toga §to je koncept ukorenjenosti danas verovatno najpoznatiji
1 najuticajniji koncept u ekonomskoj sociologiji, njegov analiticki status je
sporan. Dok ga neki sociolozi smatraju korisnim orudjem koje jasno ukazuje
na specificnosti socioloskog pristupa u odnosu na ekonomski, drugi dovode
u pitanje njegovu analiticku upotrebljivost. Jedan od razloga kontroverzne
prirode koncepta ukorenjenosti jesu razlicita znacenja koja mu se pripisuju.

Mada je Granoveter popularizovao koncept ukorenjenosti i dao mu
specifican izraz u kontekstu ekonomske sociologije, dobro je poznato da je
on ovaj koncept preuzeo iz Polanjijevih radova (1957; 2001 (1944)). Polanji
je ovaj koncept koristio kao deo svog napada na liberalizam i trzi§no
orjentisane pristupe. Prvi deo Polanjijevog argumenta dobro je poznat: u
pretkapitalistickim drustvima privreda je bila integrisana (utkana) u ostatak
drustva, posebno u njegove politi¢ke i religiozne institucije. Sa razvojem
kapitalizma, ekonomska sfera se izdvojila i pocela da dominira drustvom.
Drugi deo Polanjijevog argumenta manje je poznat, ali logicki sledi iz
prethodnog: da bi drustvo postalo zdravije, privreda mora ponovo da se utka
tj. integriSe u drustvo.

U svom Cesto citiranom radu Economic Action and Social Structure:
The Problem of Embeddedness, iz 1985, Granoveter je uveo drugaciji i
analiticki korisniji koncept ukorenjenosti. On je kritikovao politicku
dimenziju Polanjijevih ideja, isticué¢i da su pretkapitalisticke privrede bile
jednako utkane u drustvenu strukturu kao i kapitalisticke. Dalje, on je uneo
analitiCku preciznost u koncept ukorenjenosti insistiraju¢i na tome da su sve
ekonomske aktivnosti utkane u mrezu druStvenih odnosa. Ne postoji
ukorenjenost privrede u celini; svaka ekonomska aktivnost ima
interpersonalni izraz; i zahvaljuéi teoriji drustvenih mreza taj izraz se moze
precizno utvrditi.

Mozemo da govorimo i o treCem nadinu poimanja i upotrebe
koncepta ukorenjenosti. On je mozda najpopularniji, ali i najmanje
interesantan, budué¢i da je “ukorenjen” ovde sinonim za “drustveni”.
Analiticki sadrzaj ovako shvacenog koncepta ukorenjenosti ravan je nuli.
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2. Znacaj institucija za razumevanje ekonomske aktivnosti
- Karl Polanji

U svom delu iz 1957. godine, The Economy as Instituted Process,
Polanji upozorava na to da je, bez institucija, razumevanje ekonomskih
procesa redukcionisticko, svedeno na mehanicke, bioloske i psiholoske
interakcije izmedju elemenata. Interakcije izmedju pojedinaca nece
predstavljati koherentnu celinu tj. strukturiranu celinu koja ima funkciju u
drustvu, odnosno koja ima istoriju. Analiza ekonomskog zivota mora da
ukljuci istrazivanje konkretnih institucija koje usmeravaju ekonomsku
aktivnost. Privreda je, piSe Polanji, “utkana i upletena u institucije,
ekonomske 1 neckonomske”, i dodaje: “ukljucivanje neekonomske
komponente od vitalnog je znacaja. Religija ili drzava mogu biti jednako
vazni za strukturu i funkcionisanje privrede kao i monetarne institucije ili
raspolozivost alata i maSina koje olakSavaju rad" (1957, s.250). Polanji je
istakao tri opsta institucionalna obrasca - reciprocitet, preraspodelu i
razmenu - koji odrazavaju razli¢ite nacine organizovanja ekonomskih
aktivnosti drustva. Bilo koji od pomenitih institucionalnih obrazaca mogao
je da dominira u konkretnom druStvu, medjutim, oni svakako nisu
predstavljali odvojene faze u Semi evolucije ve¢ elemente manje-vise
prisutne u svim druStvima.

Ekonomija, po Polanjiju, ne moZze da se razume na osnovu jednog,
fundamentalnog pokretackog motiva. Treba se “Cuvati apstraktnih
generalizacija u pogledu ekonomskih pitanja koje zamagljuju 1 previse
pojednostavljuju komplikovanost stvarnih situacija. Na$ zadatak je da ih
odvojimo od takvih uopsStavanja i sagledamo njihove konkretne aspekte”
(Polanyi 1977, s. xlvii-xlviii). Svodjenje privrede u okvire racionalnog,
egoistinog, optimizirajueg ponaSanja predstavlja iskrivljenu sliku
stvarnosti, smatra Polanji. On je energi¢no odbacio tvrdnju da je covek
rukovodjen isklju¢ivo materijalnim a ne idejnim motivima i da je, kao
rezultat toga, drustvo kao celina determinisano ekonomskim sistemom. Veéi
deo Polanjijevog opseznog empirijskog istrazivanja posveéen je
demonstriranju subordinacije trziSta ostalim institucionalnim formama
(istorijski 1 kulturno). Trzista, ¢ak i u svojoj idealnoj formi, ne predstavljaju
odraz iskonskih, veCnih instikata; umesto toga, ona predstavljaju u
potpunosti drustvene institucije, odrzavaju¢i kompleksnu alhemiju politike,
kulture i ideologije. Za Polanjija, ova tri elementa Cine osnovu svake
privrede.
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3. Uticaj druStvenih odnosa na ponasanje pojedinaca — Talkot Parsons

Parsonov teorijski opus iz 1930-tih treba sagledavati u kontekstu
kontroverzi u ameri¢koj ekonomskoj misli izmedju institucionalista s jedne, i
neoklasi¢nih ekonomista, s druge strane. U toj debati Parsons je bio na strani
institucionalista u meri u kojoj je, kao i oni, naglaSavao ulogu institucija u
ekonomskoj razmeni. Za Parsonsa, institucije predstavljaju neekonomski
faktor koji nije zasnovan na ekonomskom sistemu ve¢ na sistemu druStvenih
vrednosti  (vrednosnim stavovima drustva). Institucije, po Parsonsu,
predstavljaju “skup normativnih pravila, obavezujucih za ucesnike” (1991, s.
170). Neoklasi¢na ekonomija ove faktore drzi van teorijskih modela i tretira
ih kao ograni¢enja u donosenju ekonomskih odluka. Institucionalisti, pak,
tvrde da institucije u ekonomskoj teoriji moraju da se posmatraju kao
sastavni deo ekonomske aktivnosti. U tome se Parsons ne slaze sa
institucionalistima. Polaze¢i od metodoloskih argumenata, koji se mogu
dovesti do Alfreda Vajtheda (Wenzel 1990), Parsons je kritikovao
institucionaliste isticuci da svojim metodom oni ne mogu da postignu vise od
fotografske slike stvarnosti. Smisao nauke, pak, treba da bude apstrakcija.

Parsons je zato zagovarao nuznost postojanja vise disciplina u
drustvenim naukama koje bi analiticki bile odvojene i koje bi pronasle svoj
predmet istrazivanja u jednom aspektu opSte Seme ljudske akcije. U tom
kontekstu, odnos ekonomske i drustvene teorije predstavljao je kljucnu temu
koju je on iznova istrazivao tokom svoje karijere. Serija ¢lanaka napisanih
tokom 1930-tih predstavljala je njegov prvi pokusaj da pozicionira
sociologiju u disciplinarnom terenu kojim je tada dominirala ekonomska
nauka. U svojim ranim radovima Parsons je naglaSavao razlicitost predmeta
istrazivanja sociologije i ekonomije. Ekonomska nauka treba da se bavi
odnosom ciljeva i sredstva za njihovo ostvarivanje, dok bi analiti¢ki okvir
sociologije predstavljala analiza osnovnih drustvenih vrednosti (Parsons
1991, s. 163). Polazec¢i od toga, Parsons je smatrao ortodoksnu neoklasi¢nu
ekonomiju potpuno legitimnim pristupom. Analogno tome, mesto
sociologije je takodje u grupi naucnih disciplina, §to sociologiju ¢ini
jednakom sa drugim druStvenim naukama. Mozemo, naravno, da sumnjamo
da je ovakvo shvatanje inspirisano potrebom legitimisanja sociologije kao
nauke, te su stoga kontroverze u oblasti ekonomske nauke radije izbegavane
(Camic 1987; 1991).

Parsons je smatrao da su ekonomija i sociologija organizovane oko
razli¢itih nau¢nih zadataka, ma koliko oni komplementarni bili. Implikacije
tog razgranicenja za Parsonovo shvatanje odgovarajucih drustvenih domena
na koje se pomenute discipline odnose nesto je komplikovanije. Iako je
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Parsons smatrao da je moguce apstrahovati specificnosti slozenih drustvenih
fenomena u cilju analize njihovih “drustvenih” ili “ekonomskih” aspekata,
on je takodje smatrao da kada se istrazuju kao konkretni entiteti, drustvene
institucije su fluidne i slozene, prostiru¢i se preko utvrdjenih analiti¢kih
granica disciplina (Parsons, 1936 (1990)).

Sa empirijskog aspekta, drustveni fenomeni predstavljaju mesavinu
ekonomskih i drustvenih komponenti. “Ma koliko jedna od pomenutih
komponenti bila dominiraju¢a u skupu konkretnih aktivnosti, nikada taj
uticaj nije toliki da vodi iskljuc¢ivanju uticaja drugih faktora" (Parsons 1935
b, 5.660) Parsons je tvrdio da je takva slozenost predmet za istoriCare, a ne za
sociologe ili ekonomiste. On je odbacio kao emprizam stanovista da je
zadatak nauke “pruzanje potpunog objaSnjenja datog segmenta stvarnosti”.
Parsons 1935a, 5.420). lako je konkretna stvarnost jedinstvena, kao i drugi
sloZeni fenomeni i ona moZze da bude rasclanjena za potrebe analize, smatra
Parsons. Sa ovog stanovista, nijedna drustvena nauka nije u stanju da da
teorijsko objasnjenje konkretnih drustvenijh ¢injenica, ve¢ to moze da ucini
samo sinteza istrazivackih principa razli¢itih drustvenih nauka (Parsons
1936b, s. 660). Nemoguénost pojedinacnih drustvenih nauka da empirijsku
stvarnost u potpunosti obuhvate u svoj svojoj sloZenosti opravdava
postojanje drustvenih nauka koje su ograniene na analizu izolovanih
aspekata ljudske aktivnosti. Parsonovo shvatanje ekonomije kao jasno
izdvojene od ostatka drusStva bilo je analitiCkog karaktera i nije odrazavalo
njegovo shvatanje stvarnosti. Mnogo ispravnije stanoviste, po Parsonsu, je
da postoji jedan skup varijabli drustvenog sistema koje su fundamentalne, ne
samo u njegovom ekonomskom ve¢ i u drugim aspektima, i obrnuto.

Isti apstraktni principi vaze za druStveni sistem u celini vaze i za
privredu, Sto znaci da se privreda moze predstaviti kao podsistem drustva
(Parsons i Smelser, 1956, s.6). U tom kontekstu se analiticko/konkretna
distinkcija javlja kao razlika izmedju ‘“analitickih subsistema” i “konkretne
strukture” privrede (/bid, s. 54). lako konkretne entitete, poput kapitala, rada,
potros$nje, proizvodnje itd., mozemo da posmatramo kao prevashodno
ekonomske, takvi entiteti u stvarnosti nisu nikada isklju¢ivo ekonomski, veé
uvek predstavljaju “meSavinu” koja pariticipira, u razli¢itoj meri, u svim
funkcionalnim podsistemima drustva. Ciljevi koje pojedinci sebi postavljaju,
ukljucujuéi maksimizaciju profita, jesu druStvene tvorevine a ne prirodna
svojstva ljudi.' Analogno tome, konkretni entiteti koji pripadaju drugim
podsistemima imaju svoj ekonomski aspekt.

! Granoveter samu konceptualizaciju veze izmedju ciljeva i sredstava u utilitaristi¢koj teoriji
ne smatra problemati¢nom.
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Mada se Parsons slagao sa Polanjijevom tvrdnjom da se sa
empirijskog aspekta ne moze da povuce precizna granica izmedju razli¢itih
aspekata ljudske aktivnosti, on je ipak zagovarao stratesko napustanje takvog
pristupa u socioloskoj analizi. U pokuSaju da postigne legitimnost po ugledu
na ekonomsku nauku, Parsons se drzao strategije da se naucni status
discipline postiZe izolovanjem i proucavanjem samo jednog aspekta ljudske
egzistencije. Kao S§to se ekonomija konstituisala kao naucna disciplina
usredsredjujuéi se na jedan aspekt druStvenog zivota koji se ti¢e alokacije
retkih resursa, sociologija bi legitimnost trebala da postigne tako Sto ce
vrednosti izolovati kao svoj domen istrazivanja. Izbor u uslovima
neizvesnosti i uloga vrednosti u oblikovanju ljudskog ponasanja prostiru se
na razli¢ite aspekte znanja i iskustva i analiticki se odvajaju u dva sveta:
ekonomski i drustveni. lako je Parsons zagovarao viziju drustva sa jasno
odvojenim sferama, on je u svojim ranijim i kasnijim radovima insistirao da
ove granice mogu da se povuku samo analiticki, dok su u stvarnosti ova dva
segmenta tesno isprepletana.

Mada je Parsonova teorijska konceptualizacija multidimenzionalna,
nesporno je da je Parsons u svojoj teorijskoj Semi kulturni sistem stavio u
privilegovanu poziciju, $to ukazuje na odlucujuéi uticaj zajednickog sistema
vrednosti na aktivnosti pojedinaca (Alexander 1987; 1988). Parsonova
konceptualizacija kulture koja naglasava oblikovanje akcije kroz
utvrdjivanje krajnjih ciljeva, predstavljala je predmet brojnih kritika u
sociologiji (Garfinkel 1967; Wrong 1961; Paul DiMaggio i Walter Powell
(1991)) i nekompatibilna je sa teorijskom konceptualizacijom ekonomske
akcije koja proizilazi iz interpretativnih postupaka aktera. Nije u pitanju
samo ideolosko pitanje u vezi sa tim koliko izbora ima u procesu donosenja
odluka, (Collins 1992), ve¢ Cinjenica da parsonijanski koncept vrednosti daje
nepotpuno objasnjenje ljudske aktivnosti. Razlog tome je, kao $to je Harold
Garfinkel isticao, da vrednosti mogu biti samo orjentaciona tacka za akciju,
ali da su previse apstraktne da upravljaju konkretnim drustvenim
interakcijama (Garfinkel 1967).

4. DrusStvena ukorenjenost ekonomske aktivnosti — Mark Granoveter

Kao $to je Parsons nastojao da ustanovi sociologiju kao zasebnu
nauku, tako je Granoveter nastojao da opravda sociolosku analizu
ekonomske sfere. Razvijajuci koncept “drustvene ukorenjenosti” Granoveter
je tvrdio da se ekonomska sociologija rukovodi, ne konvencionalnim
granicama izmedju disciplina, ve¢ analitickim aspektom za koji se opredelila
(mreze postoje¢ih drustvenih odnosa) u definisanju socioloSkog pristupa
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ekonomiji. Kao i u slucaju parsonijanske sociologije, Granoveter je odredio
ekonomsku sociologiju kao primenu metoda apstrakcije, pri ¢emu se
konkretne pojave istrazuju s jednog aspekta a ne kao multidimenzionalni
fenomeni.

Po Granovetteru, nivo ukorenjenosti ekonomskog ponasanja nizi je u
netrziSnim druStvima nego Sto su tvrdili substantivisti i teoreti¢ari razvoja,
ali se malo promenio sa “modernizacijom”. Medjutim, on smatra da je taj
nivo bio i jeste znacajniji nego Sto to smatraju formalisti i ekonomisti
(Granovetter 1985).

Granoveter je posao od hobesijanskog pitanja: kako se moze odrzati
drustveni i ekonomski poredak ako svaki pojedinac tezi ostvarenju svojih
sebicnih interesa. Drugim reCima, ako poredak zavisi od poverenja i
odsustva zloupotreba medju pojedincima, kako je moguée osigurati da se
svaki pojedinac ponasa iskreno i pouzdano. UobiCajeni odgovori koje
socioloska i ekonomska literatura daju na ovo pitanje, po Granoveteru, nisu
zadovoljavajuci. Socioloski pristup, nadsocijalizovan, smatra ponaSanje
pojedinca zavisnim od njegovog drustvenog statusa, odnosno pripadnosti
klasi. Pojedinci potpuno internalizuju pravila i norme koji odgovaraju
njihovom drustvenom statusu i ponasaju se u skladu s njima. Iz svega
recenog proizilazi da drustvo utice na ponasanje pojedinaca mehanicki, te da
drustveni odnosi imaju periferan uticaj na to ponasanje.

Ekonomisti, sa svojim podsocijalizovanim pristupom, jednostavno
smatraju da druStveni odnosi nisu relevantni i tvrde da su samoreguliSuci
mehanizmi trziSne konkurencije dovoljni da odrze red u drustvu. Tako su
drustveni odnosi a priori iskljuceni iz analize, te se poredak, poverenje i
zloupotreba ne smatraju relevantnim ekonomskim pitanjima.

Granoveter je pokuSao svojom formulacijom koncepta ukorenjenosti
da drzi srednji kurs izmedju onoga $to on naziva “nadsocijalizovanim" i
“podsocijalizovanim” shvatanjem drustvene aktivnosti. Prvi izraz vezuje se
za Denisa Ronga (Wrong 1961), koji ga je koristio da oznaci tendenciju u
sociologiji (koja poti¢e od Parsonsa), u kojoj se ponasanje pojedinaca
percipira kao determinisano skupom normi i vrednosti koje su potpuno
internalizovane. Takva koncepcija je atomisticka zato $to je znanje o
drustvenoj strukturi irelevantno za objasnjenje drustvene aktivnosti (posto je
ponasanje u potpunosti predodredjeno). Drugi izraz vezuje se za
eksplanatornu strategiju neoklasi¢ne ekonomije, gde se druStveni rezultati
analiziraju jednostavnim agregiranjem aktivnosti koje preduzimaju
racionalni akteri, donose¢i odluke nezavisno od drugih aktera.

82



Ekonomska aktivnost i drustvena struktura — “drustvena ukorenjenost”
ekonomske aktivnosti

Granoveter istiCe da su obe pozicije manjkave, a njegov koncept
ukorenjenosti nastoji da nadje put izmedju ove dve nezadovoljavajuce
formulacije. Uprkos oc€iglednim razlikama, oba pristupa daju objaSnjenje
zasnovano na atomizovanim akterima i ne pridaju znacaj druStvenim
odnosima izmedju pojedinaca. Po Granoveteru, poverenje se tice odnosa
izmedju pojedinaca i stepen tog poverenja je obelezje ne pojedinaca, veé
njihovih konkretnih odnosa (prijateljskih, poslovnih i td.). Ekonomske
aktivnosti odvijaju se unutar druStvenih mreza koje ¢ine drustvenu strukturu.
Polaze¢i od toga, analiza individualnog ponaSanja utkanog u drusStvene
odnose predstavlja prioritet. “Plodonosna analiza ljudske aktivnosti zahteva
od nas da izbegavamo atomizaciju implicitnu u teorijskim ekstremima
podsocijalizovane i nadsocijalizovane koncepcije ljudske aktivnosti. Akteri
se ne ponasaju i ne odlucuju kao atomi van drustvenog konteksta, niti se
slepo pridzavaju prethodno napisanog scenarija odredjenog njihovim
drustvenim polozajem i ulogom. Njihovi pokusaji svrsishodne aktivnosti
ukorenjeni su u konkretnom, postojeCem sistemu drustvenih odnosa”
(Granoveter 1985, s. 487).

Argument ukorenjenosti isti¢e ulogu drustvenih mreza u generisanju
poverenja, Sto znaci da su druStveni odnosi “struktura koji vrSi ulogu
odrzavanja reda”. Vazno je, medjutim, ne davati mehanicku i
deterministicku interpretaciju uloge koju imaju drustvene mreze jer:
“drustveni odnosi mogu biti neophodan uslov za jacanje poverenja medju
pojedincima, ali ne i dovoljan” (/bid, s. 491).

Porede¢i podsocijalizovanu i nadsocijalizovanu koncepciju ljudske
aktivnosti Granovetter ispravno identifikuje tacke u kojima su ova dva
pristupa slicna, ali previdja drugu stvar: i parsonijanska sociologija i
neoklasi¢na ekonomija nemaju kao zajedni¢ku tacku samo atomizam, veé
takodje 1 viziju drustva podeljenog na jasno omedjene sfere (Krippner 2001,
$5.798-802). Granoveter je koristio koncept ukorenjenosti ne da analizira
konkretne institucije u njihovoj medjusobnoj isprepletanosti, ve¢ da analiticki
izdvoji jedan aspekt drustvenog Zzivota koji bi predstavljao odgovarajuci
domen ekonomske sociologije. On je upotrebljavao koncept ukorenjenosti za
oznacavanje mreza druStvenih odnosa koje treba analizirati iskljuéivo sa
strukturnog aspekta, kao mrezu zamrSenih i isprepletanih drustvenih veza.

Kritika koncepta ukorenjenosti u verziji koju predstavlja Granoveter
istice da ona ignorise politicke i kulturne dimenzije drustva; da nije u stanju
da objasni fenomene na makro nivou, i da je izraz ‘“ukorenjenost”
neadekvatan i zbunjujué¢i kao metafora (Zukin i Di Maggio 1990, Krippner
2001). Tome bi moglo da se doda da ovaj pristup ne izdvaja i ne razmatra
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ulogu interesa i zato zapada u rizik da pridaje preveliku vaznost druStvenim
odnosima u ekonomskom zivotu.

Uz to, malo paznje je posveceno Cinjenici da su kritika ekonomskog
modela ponasanja s jedne, i socioloski koncept ukorenjenosti s druge strane,
situirani na dva razli¢ita konceptualna nivoa. I dok se prvi odnosi na
objasnjenje strukture akcije, drugi nam govori o eksternim varijablama koje
uticu na ljudsku aktivnost i rezultate. Onda ne iznenadjuje Cinjenica da
uvodjenje koncepta ukorenjenosti nije vodilo ve¢em teorijskom napretku u
razvoju teorije akcije koja bi predstavljala altenrativu modelu racionalnog
aktera u ekonomiji (DiMaggio and Powell 1991; Fligstein 1997, 2001a).
Ekonomskoj sociologiji potrebna je mikro osnova koja ¢e omoguditi
razumevanje uloge drustvenih struktura u interakcijama i uticaj aktera
(Fligstein 2001b) na stabilnost i dinamiku ekonomskih procesa.

Ono s§to koncept ukorenjenosti ¢ini korisnim, po ekonomskim
sociolozima, jesu njegove tesne veze sa teorijom drustvenih mreza. Analiza
drustvenih mreza obezbedjuje metriku za analizu drustvenih interakcija,
uklju¢ujuéi ekonomske (Golubovi¢ 2007a; 2007b; 2008b) . Mrezna analiza
postala je najuticajniji pristup u novoj ekonomskoj sociologiji (Burt 1992;
Uzzi 1997; White 2002). Postavlja se, medjutim, pitanje u kojoj meri je
mrezna analiza obezbedila reSenje dileme uzrokovane nadsocijalizovanom i
podsocijalizovanom koncepcijom ljudske akcije? Mrezna analiza je
strukturalisticka teorija ¢ija objaSnjenja nisu zasnovana na teoriji akcije.
Polaze¢i od toga, Granoveterov koncept “druStvene ukorenjenosti”,
formulisan kao polazna tacka u ekonomskoj sociologiji, ne moZze se smatrati
“reSenjem” problema koji proizilaze iz Parsonsove koncepcije zasnovane na
vrednostima. Oba koncepta (Parsonsa i Granovetera) ustanovljena su na
analiticki razli¢itim nivoima (Beckert 2003), tako da pitanje u vezi sa
odgovaraju¢om osnovom teorije akcije ostaju bez odgovora. Dokle god
analitiari druStvenih mreza nastoje da ustanove eskplicitnu vezu sa teorijom
akcije, nalaze je prevashodno u modelu racionalnog aktera — drugim recima,
u podsocijalizovanoj koncepciji ljudske akcije. Malo autora pokusava da
kombinuje istrazivanje drustvenih mreza i interpretativnije koncepte u teoriji
akcije. Ovo ograni¢eno interesovanje za teoriju akcije predstavlja problem
budu¢i da veza izmedju mreZne analize i teorije akcije moze da pokrene neka
od najinteresantnijih pitanja u ekonomskoj sociologiji: Kako se postojece
mrezne strukture tumace u razli¢itom kulturnom i politiCkom kontekstu?
Kakav uticaj na to tumacenje imaju karakteristike poput pola, klase, rase ili
etnicke pripadnosti? Kakav je uticaj drustvenih vrednosti? Kako se razvijaju
drustvene veze medju pripadnicima druStvenih mreza i kako te veze jac¢aju?
Kako poslodavci mogu da koriste mrezne strukture za ostvarenje svojih
interesa, itd.? (Golubovié¢ 2008a; Golubovi¢ 2007c).
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Zakljucak

Teorijski argumenti neoklasi¢ne ekonomije iskljucuju mogucénost
uticaja drusStvene strukture i druStvenih odnosa na proizvodnju, raspodelu ili
potrodnju. Cak i kada ekonomisti uzimaju drustvene odnose u obzir, oni
apstrahuju istoriju drustvenih odnosa i njihovu povezanost sa ostalim
odnosima u drustvu, tj. ono §to bi se moglo nazvati istorijskom i strukturnom
ukorenjeno$¢éu odnosa medju pojedincima. Medjusobni odnosi aktera
opisuju se kao tipi¢ni, bez specifi¢nog sadrzaja i istorije. Ovakvo tretiranje
drustvenih odnosa obezbedjuje ocuvanje atomiziranog donoSenja odluka,
cak i kada odluke ukljucuju vise od jednog pojedinca. Zbog toga Sto se
analizirane grupe pojedinaca izdvajaju iz drustvenog konteksta, a njihovo
ponasanje tretira kao atomizirano i nezavisno od drugih grupa i istorije
njihovih odnosa, atomizacija nije eliminisana, samo je prebacena na visi
nivo analize.

S druge strane, postoji tendencija u sociologiji (koja potice od
Parsonsa) da se ponasanje pojedinaca percipira kao determinisano skupom
normi i vrednosti, koje su potpuno internalizovane. Takva koncepcija je
atomisticka zato §to je znanje o druStvenoj strukturi irelevantno za
objasnjenje druStvene aktivnosti (poSto je ponasanje u potpunosti
predodredjeno). U ovom slucaju, atomizacija rezultira iz Cinjenice da su
obrasci ponasanja internalizovani i zato postojec¢i drustveni odnosi imaju tek
periferan uticaj na ponaSanje pojedinaca. Cinjenica da su internalizovana
pravila ponaSanja po prirodi druStvena, ne razlikuje ovaj argument od
utilitaristicke tradicije u kojoj je izvor funkcije korisnosti otvoren,
ostavljaju¢i prostor za ponaSanje rukovodjeno dobrovoljno usvojenim
normama i vrednostima.

Granoveter je pokusao da kroz koncept “drustvene ukorenjenosti”
pronadje put izmedju ove dve koncepcije o ekonomskoj ulozi drustvenih
struktura i interakcija. Budu¢i da se ekonomska aktivnost odvija unutar
drustvenih mreza koje ¢ine druStvenu strukturu, analiza individualnog
ponasanja utkanog u druStvene odnose predstavlja prioritet. Akteri se ne
ponasaju i ne odluuju kao atomi van drustvenog konteksta, a njihovi
pokusaji svrsishodne aktivnosti ukorenjeni su u konkretnom, postoje¢em
sistemu drustvenih odnosa. Granovetter je uneo analitiCku preciznost u
koncept drustvene ukorenjenosti insistiraju¢i na tome da su sve ekonomske
aktivnosti utkane u mrezu druStvenih odnosa. Ne postoji ukorenjenost
privrede u celini; svaka ekonomska aktivnost ima interpersonalni izraz.
Zahvaljuéi teoriji druStvenih mreza taj izraz se moze precizno utvrditi.
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Ono s§to koncept ukorenjenosti ¢ini korisnim, po ekonomskim
sociolozima, jesu njegove tesne veze sa teorijom drustvenih mreza. Analiza
drustvenih mreza obezbedjuje metriku za analizu drusStvenih interakcija,
ukljucujué¢i ekonomske. Treba, medjutim, ukazati na to da su kritika
ekonomskog modela ponasanja i socioloski koncept ukorenjenosti situirani
na dva razli¢ita konceptualna nivoa. I dok se prvi odnosi na pitanje kako
objasniti strukturu individualne aktivnosti, drugi nam govori o eksternim
varijablama koje utiCu na aktivnost i rezultate. Uz to, u okviru “drustvene
ukorenjenosti” ne izdvaja se i ne razmatra uloga interesa, te se tako zapada u
rizik pridavanja prevelike vaznosti drustvenim odnosima u ekonomskom
zivotu. Otuda ne iznenadjuje Cinjenica da uvodjenje koncepta “drustvene
ukorenjenosti” nije vodilo vecem teorijskom napretku u razvoju teorije
akcije koja bi predstavljala valjanu altenrativu modelu racionalnog izbora u
ekonomskoj nauci.
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ECONOMIC ACTIVITY AND SOCIAL STRUCTURE - THE
“SOCIAL EMBEDDEDNESS” OF ECONOMIC ACTIVITY

Abstract: “Social embbededness” refers to social, cultural, political and cognitive
framework for economic decision making process and points out to the unbreakable
tie between actor and his social surroundings. Developed in economic sociology and
related to the specificity of sociological understanding of economic processes, this
concept was assigned a role to present the alternative to rational actor model in
explaining economic behaviour. The aim of this paper is to investigate the potential
of thic concept in explaining economic behaviour.

Key words: “social embbedednes”, rational choice, economic behaviour, social
structures
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