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POVEZANOST PROGRESIVNOSTI | IZDASNOSTI
KOD OPOREZIVANJA DOHOTKA FIZI CKIH LICA

Jadranka Purovié-Todorovié®

Marina Pordevi¢"-

Rezime Porez na dohodak fiziih lica je jedan od najzr@jnijih poreskih
oblika. Putem ovog poreskog oblika prikupi se caj@n nivo poreskih
prihoda. Mefutim, njegova izdaSnoste biti razlicita u zavisnosti od
izabranog modela oporezivanja i vrste poreskih atépje se primenjuju.
Progresivnim oporezivanjem dohotka dkih lica obezbguje se najvé nivo
prikupljenih prihoda, dok se proporcionalnim opadregem prikupi mnogo
manje prihoda. Cilj rad je da pokaze da postoji aiskorelacija izméu
izabranog modela oporezivanja i visine prikupljemhhoda, odnosno da
postoji évrsta veza progresivnosti i izdaSnosti u oporeziwthphotka fiztkih
lica. Taka?e, neophodno je ukazati na neminovnostdawia sintetikog
oporezivanja dohotka u poreski sistem Srbije.

Kljuéne refi: porez na dohodak fidih lica, izdaSnost, progresivnost,
poreske stope, dualni model, flat oporezivanje

Uvod

Porez na dohodak figih lica je veoma zrimjan poreski oblik. Putem
ovog poreza se prikupi u proseku negde okbvrtine poreskih prihoda. Osim
izdaSnosti, njegov ziaj se ogleda i u tome Sto se putem ovog poreskégaob
smanjuje regresivni karakter indirektnih poreza s$tvaruje pravinost u
oporezivanju.

U ovom radu¢emo pokuSati da pokazemo da postoji uska vezadizme
progresivnosti i izdasSnosti poreza na dohodakKihilica.
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Prvi deo rada obtivace mesto i ulogu poreza na dohodakckii lica u
savremenim poreskim sistemima i uk&zaia njegov zr@j u pogledu izdasnosi
na osnovu analizeta¥a ovog poreskog oblika u ukupnim poreskim prihodimaa
BDP-u.

Drugi deo rada&e obuhvatiti pregled modela oporezivanja dohotkiKih
lica, polazéi od tri osnovna modela, preko njihovih modaliteta formi
alternativnih ngina oporezivanja koji preovladavaju u savremenigadama.

U trecem delu rada be analizirane vrste poreskih stopa prilikom
oporezivanja dohotka, sa ciliem da se prikazu osedkarakteristike pojedinih
metoda za obrain poreske obaveze. Ovdé& biti prikazane progresivne,
proporcionalne i degresivne poreske stope. U saamgmporeskim sistemima su u
upotrebi progresivne i proporcionalne poreske stalpk se degresivne poreske
stope ne Koriste.

Na kraju, ucetvrtom delu rada be potvdena pdetna teza o uskoj
povezanosti progresivhog oporezivanja dohotka ingisprinoda od poreza na
dohodak fizEkih lica. Na oshovu analize modela oporezivanjapraki propisanih
poreskih stopa ide&a prihoda od ovog poreskog oblika u BDP-u¢idemo do
adekvatnih zakljtaka o vezi progresivnosti i izdasnosti poreza rfzodak fizitkih
lica.

1. Mesto poreza na dohodak u strukturi savremenih greskih sistema

Porez na dohodak figih lica zauzima veoma zéano mesto u strukturi
savremenih poreskih sistema. On je, prer@S&w u ukupnim prihodima drzava
OECD-a, jedan od najzsajnijin poreskih oblika, réunajwi i doprinose za
socijalno osiguranje i porez na dodatu vredn@xir@vic-Todorovic, Bordevi¢
2010, 238-271). Njime se prikupi preko 25% javnifihpda. Relativho visoko
uce&e poreza na dohodak fékih lica u ukupnim fiskalitetima razvijenih zemalja
je od izuzetnog zréaja s obzirom da se progresivnim karakterom ovagsimg
oblika moZe umanijiti regresivno dejstvo ostalih eepednih poreza, kao i poreza
na promet.

Porez na dohodak fighih lica dobija na zn&ju sa poreskim reformama
60-ih godina, kada @mnje relativni rast te¥a ovog poreskog oblika u poreskim
prihodima véine zemalja savremenog sveta. Udeo poreza na dehod&upnim
prihodima se od 26% krajem 60-ih godina popeo onienad 30% 80-ih godina
XX veka. Zn&aj ovog poreza je rastao iz viSe razloga. Pre sveganenjen je
stav prema posrednim porezima kao veoma&ajnan izvorima poreskih prihoda
savremenih zemalja, dok su neposredni porezi (por@zootrodnju) izgubili na
znaaju. Smanjene su poreske stope poreza na dohodd&ngt Sto je izazvalo
pozitivne reakcije javnosti. Mieitim, proSirena je poreska baza tj. poreska
osnovica koja nije obuhvatala sve vrste prihoda kej neki poreski obveznik u
stanju da ostvari. Smanjen je broj poreskih trangkinute su brojne poreske
olaksice i oslobdéenja (OECD Tax Policy Studies 2006, 121).
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Medutim, 90-ih godina XX veka, na osnovaamja ekonomike ponude, po
kome su visoke poreske stope osnovni uzrok stagnaezvoja privrede i
smanjenja nivoa Stednje i investicija, dolazi doasjanja deXa poreza na
dohodak fiztkih lica u ukupnim prihodima razvijenih zemalja.jT@ocenat se
smanjio na oko 25% do 27%, 5to je otprilike jednake&u ove vrste prihoda u
periodu 60-ih godina XX veka. U ovom periodde&e poreza na dohodak u
strukturi javnih prihoda kretalo se od 53,2% do 13%e ogromne razlike u
uceXu poreza na dohodak rezultat su brojnih ekonomskilcjjalnih, pacak i
politi¢kih faktora.

Tabela 1: WteXe poreza na dohodak fiaikih lica
u ukupnim poreskim prihodima zemalja OECD-a

Drzava 1989. 1999. 20009.
Australija 44,1 44,4 37,6
Austrija 19,8 22,7 22,3
Belgija 31,1 30,7 30,0
Kanada 38,6 37,4 36,6
Danska 52,0 51,5 55,1
Finska 35,5 29,4 31,2
Francuska 10,5 17,4 17,3
Nemaka 29,5 25,1 25,2
Grcka 13,1 15,6 0
Madarska - 17,5 18,9
Poljska - 14,2 15,6
Italija 26,7 26,4 26,8
Japan 24,7 18,8 34,4
Norveska 27,8 26,6 24,9
Svedska 39,3 34,7 29,1
Turska 26,4 23,8 16,4
Velika 26,0 28,6 30,4
Britanija
SAD 37,5 40,4 32,3
OECD total 28,9 25,7 26,8

Izvor: http://stats.oecd.org/Index.aspx

Na osnovu tabele 1, moZe secitioda je Wwe&e poreza na dohodak u
ukupnim prihodima drzave, u poslednje tri deceniggma veliko. Godine 1989.
najnizi procenat prikupljenih prihoda od porezadwhodak fizékih lica ostvarile
su Francuska 10,5% i &a 13,1%, dok je taj procenat bio najve Danskoj
52,0% i u Australiji 44,1%. Nakon deset godina, rdsta prihoda od poreza na
dohodak fiz&kih lica doslo je u sedam od posmatranih sedamnaesalja OECD-
a, dok je u ostalim zemljama zapaZzeno smanjenja pvihoda. Zn&jan rast
prihoda zabeleZzen je u Francuskoj i to sa 10,5%1nd%, dok je zn&jno
smanjenje prisutno u Japanu i sa 24,7 % na 18,8%9280Q9. godini, u nekim
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zemljama dolazi do blagog smanjenja prihoda odzsorea dohodak fizkih lica,
dok se u ostalim moZe &iti porast ovih prihoda. Ukoliko posmatramo prosek
zemljama OECD-a, moZemo zaldjti da se putem poreza na dohodak prikupi vise
od cetvrtine ukupnih poreskih prihoda, Sto nam pokazigge ovaj poreski oblik
veoma izdaSan i da zbog toga zauzimacajmm mesto u poreskim sistemima
savremenih drzava.

Smanjenje teXa poreza na dohodak fikih lica u ukupnim prihodima
kompenzovano je povanjem relativnog &¢e&a posrednih poreza, a pre svega
poreza na dodatu vrednost. Ova promena je imaleesegn dinak, tj. teret
poreskog opterenja preneo se na slojeve stanovniStva koji osjiyaniske
prihode, Sto nije bio cilj reforme.

Tabela 2: Ee&e poreza na dohotka fiztkih lica u BDP-u drzava OECD-a

Drzava 1989. 1999. 2009.
Australija 12,2 13,2 10,2
Austrija 7,8 10,0 9,5

Belgija 12,9 13,8 13,0
Kanada 13,4 13,6 11,4
Danska 25,1 25,8 26,5
Finska 15,0 13,5 13,4
Francuska 4.4 7,8 7,3
Nemaka 10,7 9,3 9,3
Greka 3,1 51 0
Madarska - 6,7 7,4
Italija 9,8 11,2 11,7
Japan 7,3 5,0 5,4
Norveska 11,3 11,4 10,2
Svedska 20,4 17,7 13,5
Turska 3,7 5,8 4,0
Velika 9,2 9,9 10,4
Britanija
SAD 10,0 11,6 7,7
OECD total 10,2 9,6 10,0

Izvor: http://stats.oecd.org/Index.aspx

U pravcu Sto boljeg pozicioniranja poreza na dealkoéizickih lica u
poreskim sistemima savremenih drZzava, neophodrsagéedati i njegov udeo u
BDP-u ovih zemalja. Podaci i ovde pokazuju da &eXe poreza na dohodak
fizickih lica u BDP-u, u poslednje tri decenije kretalko 10%. Posmatrano po
zemljama ovaj procenat je dosta rétliKarakteristtan je primer Danske, kod
koje je procenat prihoda od poreza na dohodak u-BD&i od 25%. S druge
strane, u zemljama kao 3to sucka, Turska, Francuska, Marska i Japan, ovaj
procenat je daleko manji i kie se ispod 10%. Na osnovu podataka mozZe se
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zakljwiti da ne postojtvrsta veza izm#u visine ovog te&a i stepena privrednog
razvoja s obzirom na to da neke od zemalja kodhkgiteXe ovog poreza u
BDP-u malo spadaju u grupu visoko razvijenih.

Svi ovi podaci ukazuju na zéa koji porez na dohodak figih lica ima u
poreskim sistemima savremenih drZzava.

2. Komparativni pregled modela oporezivanja dohotkdizi¢kih lica

Dohodak fizEkog lica moZe se oporezivati na tric¢ie, tj. u teoriji i
praksi su se iskristalisala tri sistema porezaatedak fizEkih lica:

1. analiticko (cedularno) oporezivanje dohotka,
2. sintetko (globalno) oporezivanje i
3. mesovit sistem oporezivanja dohotka.

Analiticko  (cedularno) oporezivanje podrazumeva takav rmiste
oporezivanja dohotka kod koga se svaki prihod kejivari fizicko lice posebno
oporezuje, primenom odgovarégg poreza, po pravilu proporcionalnim stopama.

Sintetiko (globalno) oporezivanje je ono u kome se dohgutematra kao
celina svih prihoda koje ostvaruje obveznik, bezigbpo kom osnovu su stni,
pri ¢emu se oni oporezuju jednim sveobuhvatnim porezam po pravilu,
progresivnu stopu poreza.

Na kraju, me3oviti sistem oporezivanja je takavtesis oporezivanja
dohotka koji predstavlja kombinaciju prethodna disdema.

Medutim, ovi modeli se u praksi ne javljaju ¢gistom obliku, vé se
pojavljuju razlgiti modaliteti sistema oporezivanja dohotkadkih lica koji u sebi
sadrZze pojedine karakteristike ovih modela. Nan&jn, mogue je govoriti 0
alternativnim nainima oporezivanja dohotka fiih lica.

U teoriji i praksi su se pojavili slediealternativni pristupi u oporezivanju
dohotka fizekih lica :

1. dualni porez na dohodak,
2. proporcionalni porez na dohodak (flat tax)
3. negativni porez na dohodak (negative income tagk@vi¢c 2008, 177).

Dualni porez na dohodakpredstavlja takav rén oporezivanja dohotka
kojim se razkito tretiraju fundirani i nefundirani prihodi.

Prihodi od kapitala su fundirani prihodi, i to suhodi koje obveznik
ostvaruje na osnovu ulaganja kapitala u denma sredstva ili profitabilne
poduhvate, a da pritom lice koje ih ostvaruje aktine westvuje u stvaranju tih
prihoda, niti u odvijanju poduhvata (Internatiofax Glossary 1988, 42). Radi se,
zapravo, 0 posebnoj vrsti prihoda do koga poreskiemnici dolaze ulaganjem
svog kapitala u razne vidove Stednje, poslovnutdett tréih lica, bez radnog
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angazovanja ili ga daju u zakup. Ovi prihodi obubja kamate, dividende, druge
oblike we&a u dobiti drustva kapitala.

S druge strane su prihodi od rada, koje poreskenfik ostvaruje svojim
radom, bez angaZovanja sopstvenog kapitala. Taziite vrste nadnica, kao Sto
su zarade i plate zaposlenih.

U finansijskoj teoriji i praksi, dugo se raspraldjao poreskom tretmanu
ovih prihoda i prihoda nastalih bez rada poreskbgeanika. Smatralo se da
fundirane prihode treba oStrije oporezovati od nditanih. ObrazloZenje za
ovakav stav proisteklo je odinjenice Sto se nefundirani prihodi ostvaruju na
oshovu rada poreskih obveznika, dok se fundiraifiogi ostvaruju bez radnog
angaZovanja poreskog obveznika. duém, kasnije, pod uticajem ekonomike
ponude, poreska zakonodavstvatine zemalja izjedridla su ove dve vrste
prinoda i dala im jednak poreski tretman. Kasnige gtav o fundiranim i
nefundiranim prihodima potpuno promenjen, tako daramena zakonodavstva
pruZaju privilegovan poreski tretman fundiranimhadima, u cilju stimulisanja
Stednje i investicija (OECD 2000, 341).

Sa stanoviSta horizontalne pré&wonsti, svi izvori prihoda treba da budu
jednaki, pa fundirani i nefudirani prihodi treba bhaaju jednake poreske stope.
Medutim, savremena zakonodavstva nisu ulkha sa ovim principom, ¥e@maju
razlicit tretman fundiranih i nefundiranih prihoda. NeldrZzave, u okviru
sintetéckog oporezivanja dohotka, uvode aikee elemente cedularizacije. Ta
cedularizacija se odnosi na blazi poreski tretmerard@enih prihoda, tj. prihoda
od kapitala, nad zatanim prihodima, odnosno prihodima od rada. Ovakayinn
oporezivanja zastupljen je u Danskoj, Svedskojsii Norveskoj, Nemikoj,
Francuskoj, SAD, Médarskoj, Austriji, Sloveniji, Belgiji i dr (Raievi¢ 2008, 178).

Karakteristike dualnog sistema oporezivanja suedéojcedularni porez,
kod koga postoiji raalit tretman prihoda od rada i prihoda od kapitalahd&tli od
kapitala se oporezuju proporcionalnim stopama, kojgednake najnizoj stopi iz
poreske progresije kod oporezivanja prihoda od itada jednake stopama poreza
na dobit. Prihodi od rada se oporezuju progresivstimpama. Prilikom oddévanja
poreske osnovice koristi se neto princip, odnosogkbvi se odbijaju pri obtanu
poreske osnovice. Porez na fundirane prihode s pla odbitku, ali se na kraju
utvrduje kon&na poreska obaveza.

Proporcionalni porez na dohodakli tzv. flat tax, je porez koji se zashiva
na Hal-Rabuska modelu, i koji se karakteriSe tinaese prilikom ututivanja
oshovice za oporezivanje poreskom obvezniku dajikaveslobaenja, a da se
nakon toga primenjuje proporcionalna poreska st@pave nivoe dohotka. Posto
progresivni porezi izazivaju preveliko poresko ogtenje i vode “eroziji poreske
oshovice”, mnoge zemlje prelaze na proporcionatmep na dohodak. To je porez
kod koga poresku osnovigine prihodi od rada, a ne i od kapitala. To pokazig
se ne oporezuju Stednja i investicije, zldega je ovaj porez zasnovan na potrosnji.
Stopa je jednobrazna i proporcional@ane se stimuliSe najproduktivniji rad i
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sklonost ka preduzetniStvu i riziku. Uk$iena je i socijalna komponenta u
oporezivanju, tj. osim egzistencijalnog minimumanaedrugih odbitaka i olakSica.
To doprinosi indirektnoj progresiji. lako nema diee progresije, indirektna
progresija smanjuje regresivne efekte PDV-a, cannakciza. Ovaj né&n
oporezivanja je administrativno jednostavniji, §® joS jedna od njegovih
prednosti nad progresivhim oporezivanjem dohotka €@ odnosi samo na
dohodak ostvaren u zemlji, odnosno, kod njega gupdien teritorijalni princip
oporezivanja dohotka.

Tabela 3: Preovlaluju ¢i model oporezivanja u izabranim zemljama

Zemlja Model oporezivanja
Danska dualni
Svedska dualni
Finska dualni
Belgija sinteticki/dualni
Italija dualni/sintetiki
Velika Britanija sinteticki
Austrija sinteticki/dualni
Nemaka sinteticki/dualni
Spanija sinteti’ki
Francuska sinteticki
Holandija sinteticki
Luksemburg sinteti’ki
Irska sinteticki
Madarska dualni/sintetiki
Litvanija flat
Kipar sintetiki
Estonija flat
Letonija flat
Malta sinteticki
Slovenija dualni
Portugalija sintetiki
Poljska flat
Rusija flat
Greka sinteticki/dualni
Ceska flat
Rumunija flat
Bugarska flat
Slovaika flat
Crna Gora flat
Srbija mesSovit

Izvor: Taxation Trends in the EU, 2009 Edition, Europ€ammission, Luxembourg, 2009
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Negativno oporezivanjedohotka se odnosi na shjeve u kojima je
dohodak poreskog obveznika ispod nivoa egzistdnoijgminimuma, kada drZzava
nastoji da mu nadomesti nivo dohotka koji mu jeptemmlan za egzistenciju. To je
tzv. negativni porez na dohodak ili poreski krddiji pojedinac dobija od drzave,
jer ona ih, umesto da oporezuje poreske obvezsikajencionira.

Ideju negativnog oporezivanja razvio je Milton Fnan u SAD. Pod
negativnim oporezivanjem dohotka podrazumevajuraeliciti oblici socijalne
pomai koji se daju licimacija je ekonomska snaga ispod nivoa neoporezivog
minimuma, kao i razne vrste premiranja i subvericioja (Husted 1990, 64). U
slutaju negativnog oporezivanja, fiskalna politika jeluzbi socijalne politike.

Osnovni cilj negativhog oporezivanja je poaaje dohotka pojedinca do
granice siromaStva. lznos sredstava koji pojeditmbijaju od drzave na ime
negativnog oporezivanja, zavisi samo od visineavjity dohotka. Negativni porez
¢e biti onoliki koliko je dohodak nekog pojedincgasl nivoa egzistencijalnog
minimuma. Dakle, licegija zarada ne doseZze odemi nivo, dobija od drZzave
odreieni nowani iznos koji bi trebalo da mu omagubar minimum sredstava
neophodnih za zadovoljenje osnovnih egzistenchghatreba.

Na osnovu analize modela oporezivanja i na osnaeautabele moZzemo
zakljwiti da preovladavaju sinteki, dualni i flat model. U retko kojoj zemlji se
primenjujucisti teorijski modeli poreza na dohodak. Stogaajevrstavanje zemalja
EU izvrSeno prema tome koje performanse, tj. karétike kojeg modela su
preovlatujuce.

Sintetéi model podrazumeva progresivne poreske stopeniduatlicite
poreske stope za fundirane i nefundirane prihodé, ftht model podrazumeva
postojanje samo jedne proporcionalne poreske sthopedaljem delu rada
pokuSsgemo da pokazemo da li postoji veza idmeizabranog modela
oporezivanja i visine prikupljenih prihoda putenrema na dohodak figkih lica.

3. Vrste poreskih stopa u oporezivnaju dohotka fizkih lica

Poreska stopa predstavlja deo poreske osnovices&djdvaja i pléa na
ime poreza. Kod poreza kod kojih je poreska osrovirazena ad valorem,
poreska stopa se izrazava u procentima, dok sesg@ciftnih poreza, izrazava u
apsolutnom iznosu.

U skladu sa kriterijumom promene poreske stope nosd na kretanje
poreske osnovice mogu se izdvoijiti tri vrste porieskopa i to:

e porporcionalne,
e progresivne i
* degresivne.
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Proporcionalne poreske stopesu takva vrsta poreskih stopa kod kojih se
bez obzira na promene u poreskoj osnovici, poregk@a ne menja. Dakle,
proporcionalne poreske stope su iste za svaki opavezivnog dohotka. Mieitim,
iznos poreskog duga se menja u zavisnosti od preraensini poreske osnovice,
tako da odnos iznd@ osnovice i poreskog duga ostaje isti. Propordiana
oporezivanje je zastupljeno u velikom broju zemaljanekim od njih poreska
stopa poreza na dohodak &iih lica jednaka je poreskoj stopi poreza na dokoda
pravnih lica, kada govorimo o flat porezima. Koaorcionalnih poreskih stopa,
vrlo ¢esto se javlja indirektna progresija s obzirom pat@janje egzistencijalnog
minimuma.

Progresivne poreske stopesu one poreske stope koje rastu sa rastom
poreske osnovice. Meatim, njihov porast mozZe biti ravhomeran, ubrzarsporen
u odnosu na kretanje poreske oshovice. U skladimsanoZzemo govoriti o:

* proporcionalno progresivnim,
e progresivno progresivnim i
* degresivno progresivnim poreskim stopama (€lE983, 131-132)

Proporcionalno progresivne poreske stapeone poreske stope kod kojih
postoji ravnomerni porast poreskih stopa u odn@spanast poreske osnovice.
Radi se, u stvari o tome da dolazi do procentugdoakog uvéanja poreske
osnovice i uvéanja poreske stope.

Progresivno progresivne poreske stapetakva vrsta poreskih stopa koje
se uveéavaju u véem procentu nego Sto se daga poreska osnovica. Radi se,
zapravo, o tome da je porast poreskih stopa ubwzadnosu na porast poreske
osnovice. Na ovaj & poreski obveznici sa viSim prihodima fdgu progresivno
vedi iznos poreza.

Sled€éa vrsta progresivnin poreskih stopa degresivno progresivne
poreske stop€ro su takve poreske stope kod kojih je rast xiinestopa usporen u
odnosu na rast poreske osnovice. D&jgaeceno, poreske stope se dgaeaju u
manjem procentu nego 5to se éana poreska osnovica.

Kada govorimo o progresivnosti, neophodno je zapdaipostoji direktna
I indirektna progresijaDirektna progresijapredstavlja takav r&n oporezivanja
kod koga se zakonom propisuju progresivne poresgpesza odrdeni nivo
dohotka. Indirektna progresija je ona kod koje se zakonom propisuju
proporcionalne poreske stope, dok su efektivhe gh@restope progresivne.
Progresivan tinak se postiZze putem odbitaka kojima se umanjljeemnikov
dohodak u postupku utdivanja poreske obaveze (Popovi997, 181). U tabeli
koja sledi bte prikazan primer indirektne progresije, tj. praponalnih zakonskih
i efektivnih progresivnih poreskih stopa.
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Tabela 4: Hipoteti¢ki primer indirektne progresije

Dohodak Odbitak Poreska | Zakonska Porez Efektivha
osnovica por. stopa por. stopa
5.000 1.000 4.000 10% 400 8%
7.000 1.000 6.000 10% 600 8,57%
10.000 1.000 9.000 10% 900 9%
12.000 1.000 11.500 10% 1.150 9,2%

Progresivne poreske stope se smatraju najniivh poreskim stopama,
jer je njihovom primenom zadovoljena horizontalmav&nost u oporezivanju. To
zapravo zn& da poreski obveznici sa razlicitim nivoima dohetknoraju da
plataju razlicit iznos poreza. Nakon oporezivanja ne sta se promeni poredak
korisnosti. Ako je osoba A indmija pre oporezivanja od osobe B, tako mora da
ostane i nakon oporezivanja. Ukoliko su jednakoc¢mey nijedna od njih nesme da
postane iménija nakon oporezivanja.

Degresivne poreske stopesu one poreske stope koje se smanjuju sa
povetanjem dohotka. Pobornici primene ovakvogina oporezivanja smatraju da
poreski obveznici koji ostvaruju ¥iedohodak treba da budu "nadeai" i time
podstaknuti da viSe rade. M&im, ova vrsta poreskih stopa se, u praksi retko
koristi. Kao argument se navodi da je degresivsiesn oporezivanja krajnje
nepravedan, posto poreske obveznike sa manjim kimmotoporezuje viSim
poreskim stopama, dok one koji ostvaruju vise dahatporezuje nizim stopama.
Na taj n&in se od siromasnih pojedinaca uzima procentuaétoiznos dohotka,
¢ime se produbljuje njihovo siromastvo.

Najveti broj zemalja u svetu se opredelio za progresporeske stope. To
su uglavnom razvijene zemlje. U njima je zastup§eriettki model oporezivnja,
a samim tim i ova vrsta poreskih stopa.dutm, u poslednje vreme, veliki se broj
zemalja opredeljuje za proporcionalne poreske stogeosno za flat oporezivanje.
Ovaj n&in oporezivanja se javlja u zemljama u razvoju gimmn na to da je
jednostavan za primenu i da ne zahteva snaznu kpoeministraciju. Takde,
postoji i odréen broj zemalja koje koriste dualni sistem oporaaja, odnosno
razli¢ito poreski tretiraju prinhode od rada i prihodekagbitala.

4. Uticaj poreske stope na visinu prikupljenih priroda

Na osnovu teorijskin modela ampirijskin podataka moze se ditd da
postoji uska veza izmedu iznosa prikupljenih prinothetoda oporezivanja koji se
koristi. U skladu sa izabranim metodom oporezivamnjaupotrebi je odidena
proporcionalna ili progresivha poreska stopa. Prdpaoalne poreske stope
proporcionalno optetelju razlicite nivoe dohotka. S druge strane, preigre
poreske stope obezhgu velu pravinost u oporezivanju, jer rastu sa rastom
dohotka. U zavisnosti od izabranog metoda pores&pes iznos prikupljenih
prihodace biti razl€it. Tako npr. iznos prikupljenih prihoda ce biticvé&ada su u
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primeni progresivne poreske stope. &ntakale zavisiti i od strmine progresije.
Ukoliko je u primeni progresivno progresivha pomesitopa, iznos prikupljenih
prihodace biti najve&i. Medutim, iznos prikupljenih prihoda od poreza na daiiod

fizickih lica zaviste i od toga koliko je poreska osnovica Siroko pdpaa, kao i

od broja i obima standardnih i nestandardnih o#hit&ada se uzmu u obzir svi
pobrojani faktori, ne moZe se sa sigukwgovoriti 0 postojanju pravila i uske

povezanosti izm#u visine poreske stope i iznosa prikupljenih prignod

Ali, pravilnost ipak postoji. Ukoliko posmatramo neske stope i udeo

prihoda od poreza na dohodak u GDP-u ili u ukuppiikupljenim prihodima,
videcemo da postoji veza izrde ovih varijabli.

Tabela 5: Poreske stope i procenatde&a poreza na dohodak fiztkih lica u BDP-u
i u ukupnim poreskim prihodima u izabranim zemljama u 2009. godini

Porez na dohodak | Poréez na dohodak
Zemlja Poreske stope | fizj&kih lica kao % od | fizi¢kih lica kao % od
BDP ukupnih prihoda

Danska 38-59 26,5 55,1
Svedska 0-57 13,5 29,1
Finska 6,5-30 13,4 31,2
Belgija 25-50 13,0 30,0
ltalija 23-43 11,7 26,8
Kanada 15-29 11,4 36,6
Velika Britanija 0-50 10,4 30,4
Austrija 21-50 9,5 22,3
Nemaka 14-45 9,3 25,2
Spanija 24-43 7.7 18,6
SAD 15-35 7,7 32,3
Madarska 17/32 7.4 18,9
Holandija 0-52 7.4 18,7
Luksemburg 0-38 7.4 20,9
Irska 20-41 7,3 33,6
Francuska 5,5-40 7,3 17,3
Kipar 20-30 6,3 10,8
Slovenija 16-41 5,7 9,4

Portugalija 0-42 5,7 15,4
Japan 5-50 54 11,9
Poljska 18/32 5,3 15,6
Srbija 10,12,20 4,8 11,6
Ceska 15 43 11,3
Turska 15-35 4.0 16,4
Slovatka 19 2,6 8,5

Izvor: http://www.worldwide-tax.com/
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U skladu sa izabrnim modelom oporezivanjéebiazltite i poreske stope.
Visina, broj i raspon poreskih stopa se razlikuge zemlje do zemlje. Efektivhe
poreske stope se veondasto razlikuju od zakonskih s obzirom na postojanje
razlicitih poreskih olakSica i osloldenja. Visina egzistencijalnog minimuma
znaajno utte na visinu efektivnih poreskih stopa. U tabelirlkgzane su poreske
stope i deke poreza na dohodak u BDP-u.

Na osnovu podataka iz tabele moZze se z&kljda je WweXe poreza na
dohodak fizékih lica u BDP-u najvée u Danskoj i iznosi 26,5%. Ova zemlja, kao i
sledée tri iz tabele ( Svedska 13,5%, Finska 13,4% igiel13%) imaju dualni
sistem oporezivanja dohotka i visoke stope u pojgstogresiji. Tako npr. najvisa
zakonom propisana stopa u Danskajgk 59%, dok u Svedskoj ta stopa iznosi 57%.

Druga grupa zemalja su zemlje sa sigléth sistemom oporezivanja. | u
ovim zemljama te&e poreza na dohodak u BDP-u je dosta visoko dekse od
11,7% do 7,7%. U ovim zemljama je zastupljen t#ztitepen poreske progresije.
Tako, u Velikoj Britaniji je zastupljena progresaviporeska progresija, i stope se
kre¢u u rasponu od O do 50%. U Austriji, Netkej, Spaniji i Italiji najvise
zakonske poreske stope su visoke i u nekim od zathalja dostizu i do 50%. To
je svakako jedan od razloga visokogesta poreza na dohodak ftkih lica u
BDP-u u ovim zemljama. Jedini izuzetak dneovim zemljama je Kanada koja
nema visok stepen poreske progresije, a ipak agb/aeliki procenat &e&a ovog
poreza u BDP-u koji iznosi 11,4%. U SAD, on izndsir%, Sto je rezultat
viSestruke poreske tarife. Tako, za dma drugove koji popunjavaju zajedki
poresku prijavu postoji posebna poreska tarifa jojlje nivo poreske progresije
najblazi. Time se favorizuje institucija ldree zajednice. NeSto strmija poreska
tarifa namenjena je nosiocima por&id)g domadinstva. NeoZenjeni-neudati
pojedinci popunjavaju poreske prijave po najstrinioreskoj tarifi, a sve u cilju
stimulisanja formiranja porodice.

Treca grupa zemalja su zemlje kod kojih jée&e poreza na dohodak
fizickih lica u BDP-u ispod 7,5%. Ovo su uglavhom zerljeojima je zastupljeno
flat oporezivanje, tj. proporcionalne poreske stddedutim, metu njima ima i
onih u kojima se dohodak fikih lica oporezuje po sint¢gkom modelu sa
progresivnim poreskim stopama. U Turskoj, Malti ipKi je zastupljena blaga
poreska progresija, dok je strmija progresija utiR@liji (0-42%) i Japanu (5-
50%). Bez obzira na strminu progresije, u ovim jamé je @e&e poreza na
dohodak fizékih lica u BDP-u malo. S druge strane su zemlj@regorcionalnim
oporezivanjem, tj. zemlje u kojima se koristi sajadna, odnosno dve poreske
stope. Mdu ovim zemljama je i Srbija koja ima meSovit sisteporezivanja i
proporcionalne poreske stope. U svim ovim zemljageaprikupi nizak nivo
prihoda od poreza na dohodak &kih lica, tj. ovaj poreski oblik nije dovoljno
izdasSan, Sto je shaj sa svim zemljama u razvoju. U njima je indirekin
oporezivanje znajnije od direktnog, odnosno mnogo ¢vaznos prihoda se
prikupi putem PDV-a, akciza i carina, nego putemepa na dohodak figkih ili
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pravnih lica i poreza na imovinu. Na tajc¢ima je poreski teret prevaljen na
siromasnije slojeve stanovniStva i nije zadovoljpre/inost u oporezivanju.

Uce&e ovog poreskog oblika u BDP-u u Srhiji je niskariosi manje od
5%, Sto je zabrinjavaje u pordenju sa zemljama koje imaju progresivni sistem
oporezivanja dohotka. Zbog toga je neophodna refooporezivanja dohotka
fizickih lica kod nas, jer bi se us#tenjem sintetikog poreza na dohodak doprinelo
povetanju prikupljenih prihoda i povanju pravénosti u oporezivanju.

Na osnovu ove analize moze se zaltjuda je izdaSnost poreza na
dohodak fizékih lica u uskoj vezi sa modelom oporezivanja vestom propisanih
poreskih stopa. Naj¢e prihodi se ostvaruju u zemljama koje imaju duaini
sintetcki sistem oporezivanja i progresivne poreske stagpennogo manji u
zemljama sa proporcionalnim oporezivanjem.

Zaklju ¢ak

Na oshovu prethodne analize moZe se zaikijda je porez na dohodak
jedan od najznmjnijin poreskih oblika kako po izdaSnosti, tak@o pitanju
pravinosti u oporezivanju. On drzavnoj blagajni obelzije velike prihode i
nalazi se odmah iza PDV-a i doprinosa. Njegowanae ogleda i u tome Sto se
progresivnim oporezivanjem dohotka umanjuje efakgresivnin poreza i time
smanjuje fiskalni teret koji podnose siromasnijjeli stanovnistva.

Sagledavanjem postdjé modela oporezivanja, mozemo zakifu da
preovladavaju sintetki, dualni i flat model. U retko kojoj zemlji se iprenjuju
cCisti teorijski modeli poreza na dohodak. Sinteti model oporezivnja
podrazumeva sabiranje svih prihoda koje poreskienbik ostvaruje iz raalitih
izvora i primenu progresivnih poreskih stopa. Duglrez na dohodak predstavija
takav n&in oporezivanja dohotka kojim se ra&do tretiraju fundirani i nefundirani
prihodi. Fundirani prihodi imaju povié&n poreski tretman, tj. oporezuju se
proporcionalnim poreskim stopama koje predstavljafijnize poreske stope iz
poreske progresije po kojoj se oporezuju nefundipaihodi. Na kraju, flat model
podrazumeva upotrebu istih proporcionalnih poreskiipa u oporezivnju dohotka
fizickih i pravnih lica.

U skladu sa tim, moZe se dith da je izdasSnost poreza na dohodakékih
lica u uskoj vezi sa modelom oporezivanja i saomspropisanih poreskih stopa.
Najveti prihodi se ostvaruju u zemljama koje imaju dualmsintetcki sistem
oporezivanja i progresivne poreske stope, a mnogmjimu zemljama sa
proporcionalnim oporezivanjem. Srbija je jedina janu kojoj se primenjuje
mesSovit sistem oporezivanja i neophodna je refonaigna oporezivnja dohotka
fizickih lica u pravcu uvdenja sintettkog poreza na dohodak i progresivnih
poreskih stopa u cilju povanja zné&aja i izdasnosti ovog poreskog oblika. Na taj
natin bi se obezbedila nedostégusredstva i uticalo bi se na smanjenje budzZetskog
deficita u Srbiji.
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THE CONNECTION BETWEEN PROGRESSIVITY AND SUFFICIENC Y
IN THE PERSONAL INCOME TAX SYSTEM

Abstract: Personal income tax is one of the most importares, because
trough this tax, government collects a significantount of tax revenues.
However, its yield will be different depending dretselected tax models and
types of tax rates that are applied. Progressiveopal income tax provides
the highest scope of revenue, while the proportitepeation collects much
less funds.The aim of this paper is to show thaitetlis a correlation between
the chosen taxation model and height of revenublscted, or that there is a
strong link between progressivity and sufficiency gersonal income tax
system. It is also necessary to point out the refeitroducing synthetic
income taxation in the tax system in Serbia.

Keywords: tax on personal income, yield, progressivity, tates, a dual
model, flat taxation
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