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UDK Apstrakt: U radu se razmatraju pitanja metodoloskih polazista savremene ekonomske

330.837 teorije, iz perspektive rivalskih istrazivackih orijentacija i njihove konceptualne adaptacije

Pregledni rad  na ulogu i dejstva institucionalnih struktura. U tom smislu, najpre se prikazuje metodoloski
individualizam, istrazivacki oslonac ekonomske ortodoksije, zasnovan na konzistentnom
tumacenju svih drustvenih fenomena kao ishoda individualnog izbora. Pokazuje se da ¢ak i
svojim najrigidnijim verzijama pomenuti pristup mora u odredenom stepenu uzeti u obzir
drustvene interakcije koje fenomenoloski nadilaze okvire individualnog. Oponentna
istrazivacka orijentacija, metodoloski holizam, daje eksplanatorski primat (razli¢itim)
drustvenim kolektivitetima i strukturama, ¢ija su obelezja, autonomna po svojoj prirodi,
esencijalna za objasnjenje pojedinaca kao entiteta nizeg reda, ¢ija individualna svojstva nisu
od veceg znacaja. Oba pristupa podlozna su redukcionistickim tendencijama, bilo da su
objasnjenja drustveno-ekonomske stvarnosti individualisticki ili kulturno
naddeterminisana. Integrisanje institucija u promisljanje drustveno-ekonomske stvarnosti,
ima reperkusije 1 na pomenutu metodolosku dihotomiju, s obzirom da u konceptualnom
smislu poseduje potencijal premoséavanja ekstremno individualistickih ili kolektivistickih
metodoloskih pozicija. Svest o uticaju institucija na drustveno-ekonomsku stvarnost
produkovala je osobene metodoloske orijentacije. Institucionalni individiualizam institucije
smatra egzogenim mehanizmom C¢ije je objasnjenje u sluzbi rasvetljavanja ponasanja
pojedinca kao glavnog aktera drustvene dinamike, te se u tom smislu moze smatrati blazom
varijjantom metodoloskog individualizma. Institucionalisticka ekstenzija metodoloskog
holizma, metodoloski institucionalizam, shvata individulano delanje kao produkt
integrisanog institucionalnog okruzenja, ¢ija se dinamika odvija nezavisno od pojedinaca, po
sopstvenim zakonomernostima. Neku vrstu balansa izmedu pomenutih orijentacija nudi
metodologki sistemizam, koji afirmiSe dualnu prirodu aktera drustvene dinamike — kao
produkta jedinica nizeg reda, ali i entiteta sa autonomnim svojstvima. Kontekstualizacija
odnosa izmedu institucija i pojedinaca u skladu sa sistemskom perspektivom, moze biti
podoban nacin njihove primerenije teorijske valorizacije 1 prevazilazenja razlike izmedu
oponentnih metodoloskih tradicija.
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1. Uvod

Diskusije o stanju savremene ekonomske teorijejev® u kontekstu svetske
ekonomske krize, sve séeXe okréu metodoloskim pitanjima. Svojom
aktuelnodu, u tom smislu, natitu paznju zavréuje teza da je upravo
neadekvatnost metodoloSkih pretpostavki ekonomskegnstrima jedan od
razloga nedovoljnog eksplikativhog kapaciteta kpéao nezaZzivelih preporuka
ekonomske teorije. S tim u vezi ima i predloga paowadenje ,globalne

metodoloSkeistke" (banmarkwuii, 2012, str. 148), kako bi se stvorili predusloai z
ustanovljavanje novih metodolo3kih principa prinméne potrebama saznanja
kompleksne ipo svoj prilici slojevite drustveno-akmske stvarnosti.

Vazno mesto u sagledavanju metodoloSke aktuelrdsthomske nauke
svakako zauzima osnovha metodoloSka orijentacijgstrana — metodoloski
individualizam. S tim u vezi, bé re&i o obeleZjima koja bitho ogratavaju
njegovu saznajnu i eksplikativnhu tmo

Uprkos sklonosti vene ekonomskih teoretaira da gotovo instinktivno
brane osnovna gala metodoloskog individualizma, sve je prisutnijisak da
se dominantna interpretacija metodoloSkog indiviidoea polakogusi zbog
insistiranja da istinski n&ai mogu biti samo oni teorijski zakfai koji se
mogu svesti na akcije, osobine i odluke pojeding8aest 0 pomenutim

.....

metodoloSkog individualizma. To je nuZzno bilo ¢@ao izvesnim
ukljucivanjem holisttkih elemenata i entiteta u ovu metodoloSku kongeptl
zavisnosti od intenziteta uvaZavargaline i njenog uticaja na oblikovanje
individualnog ponasanja, doSlo je do afirmacije adetoskih koncepcija
poznatih kao institucionalni individualizam, metéoiki institucionalizam i
metodoloSki sistemizam.

Cili rada je da se sagleda #ap i relevantnost onih metodolo3kih
orijentacija, koje odnos institucija i pojedinacanaraju konceptualno
znaajnim. U tom smislu lde prezentovaniinstitucionalistitki orijentisani
metodoloSki pristupi, i ispitan njihov odnos prent@nas dominantnim
metodoloSkim tradicijama: metodoloSkom individualiz (ortodoksija) i
metodoloSkom holizmu (zastupljenom kod pojedinitehmdosknih pravaca
ekonomske misli).

2. Metodoloski individualizam kao konceptualno jezgro ekonomskog
mejnstrima

Kao i u ve&ini nauka, najvéi broj ekonomskih teoretararadi svoj posaauz
malo eksplicitnog razmisljanja o metodoloSkim osaoe njihovih istrazivanja.
Medutim, jedno od polaziSta koje ekonomisti, uprkogh@myom nevoljnom
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izjaSnjavanju o osnovama sticanja ekonomskih sganaotovo po pravilu
podrZavaju, jeste metodoloski individualizam (Haalys2007, str. 211).

MetodoloSki individualizam je neka vrsta istrazikag okvira koji okuplja i
objedinjava predstavnike neoklasike, naglaSavajla svi koncepti koji se
koriste u natnoj analizi moraju biti objaSnjeni poladeod pojedinaca.Takav
stav ekonomske teorije moZe se, iAmeostalog, opravdati njegovom
intuitivnom priviatno&u: naime, nesporno je da su drustvene pojave rezultat
akcija pojedinaca, Sto je potpuno saglasno sadikolmdividualistékim
tumaenjem, po kojem kolektivni fenomeni u saznajnomssamisu nista drugo
do posledica hipotetke apstrakcije izvedene iz odluka realnih pojedinac
(Blaug, 1992, str. 45). Trivijalna je istina da 8iiwenih pojava, odnosa i procesa
ne bi ni bilo da nema pojedinaca. Pojedinci su igracelementi drustva i sve
druStvene pojave proigti iz njihovih aktivnosti, direktno ili indirektno
(Golubovi, 2011, str. 117).

U osnovi metodolo3kog individualizma nalazi setazda se o svojstvima
sistema prosiuje na osnovu svojstava njegovih sastavnih eleraeiatda je u
pitanju drustvo, taj element je svakako pojedirani, kao bte sa odréenim
potrebama, zagmje ekonomsku aktivnost kako bi prevladao tenzprvanu
nezadovoljenim potrebama i time maksimizovao svéjprisnost. Takav
postupak jesté&in uslovijen linom motivacijom, ali pojedinci naspram prirode
ne mogu delati samostalno i izolovano, §to imgida individue nuzno stupaju
u odnose sa drugim ljudima. Na taj¢ima se kolektivha akcija javlja kao
konsekvenca aktivnosti individua koj&€ine grupu, te je logho da
funkcionisanje grupa pa i celog drustva bude rsflakndividualnog delovanja.
To zapravo znd da su sve akcije preduzete od strane pojedinazadrustveni
kolektiviteti ne postoje izvan akcija preduzetih sttane njegovihilanova.
(Mises [1949] 1996, str. 42)

Dominantna savremena interpretacija metodoloSkdiyisiualizma moze se
ilustrovati stavovima istaknutih socijalnih teotetia. Jedan od njih jeHarold
Kinkejd, koji je viSe od jedne decenije posvetiozviganju koncepcije
metodoloSkog individualizma. Sustinski sadrzaj rdetoSkog individualizma
on vidi u tome da se teorije koje se odnose natekng entitete, druStvena
svojstva, itd., u principu mogu redukovati¢isto individualistéke teorije, te da
se svaki druStveni dodaj moZe u potpunosti objasniti Wisto
individualistckom smislu (Kincaid, 1990, str. 141). Pritom, metiodki
individualizam ne potie postojanje sloZzenih drustvenih fenomena, kasgto
institucije, odnosno pravila ponaSanja koja vaZevelki broj pojedinaca.
Ovakvi fenomeni jesu druStvena stvarnost, ali njdhoobjasnjenje treba
zasnovati na individualnim svojstvima elemenata ikogine.

Upravo ova tvrdnja, n@itim,moze se okvalifikovati kao redukcioni$ta, i
to pre svega zbog toga Sto se pretpostavlja davaudsiStveno relevantna
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svojstva pojedinaca i njihovog delovanja autonommaa ne ukljduju niti
druge pojedince niti socijalne entitete kao Stogsupe ili institucije(Kincaid,
1998, str. 295). To je, iznda ostalog, razlog Sto Watkins (1953, str. 188)
uporeiuje metodoloski individualizam sa metodama prirbdniizi¢ckih nauka.
Na istoj liniji razmisljanja je i Zwirn (2007, std9) kada tvrdi daje metodoloski
individualizam u druStvenim naukama metoda analogatodama koje koriste
fizicari, u tradiciji Galileja i Njutna: to je metod laganja sloZenih situacija na
njihove atomskekonstituente i najjednostavnije principe, i metbeduktivhe
rekonstrukcije celokupne situacije iz njih.

Nedoumice i nejasrie u vezi sa njegovom konceptualizacijom i primenom
uzrok su cestih rasprava i sporenjfak i melu samim pristalicama
metodoloskog individualizma. Takvo stanje stvaitodeje rezultatinjenice da
se radi o meta-teorijskom pitanju éu@ delom nepogodnom za empirijsko
testiranje, koje bi mozda dalo nedvosmislene odgov@ato ne treba da
iznenaluje Sto i mdu predstavnicima neokl&sie i neoaustrijske Skole, kao
glavnim protagonistima i popularizatorima metod&tm$ individualizma,
postoje odréene razlike kada se radi o konkretnim tdergima osnovnog
metodoloSkog principa mejnstrim ekonomije (Pettp2008, str. 190-192).

3. Metodoloski holizam

Ekonomisti  koji su nezadovoljni epistemolo3kim i sphkkativnim
mogutnostima metodoloskog individualizma, ®hd podrzavaju holistki
pristup. Za razliku od individualistkog stanoviSta, koje sugeriSe da se o
karakteristikama sistema moZe prdisati na osnovu karakteristika elemenata
koji mu pripadaju, metodolo3ki holizam predstavjediSte prema kojem se
osobine elemenata sistema mogu objasniti osobirsamepg sistema. Drugim
re¢ima, karakteristike sistema odrtgu osobine njegovih sastavnih elemenata
(Kitanovi¢ i Petrovt, 2010).

Holizam u terminoloSkom smislu p&& od juznoafidkog drZavnikaJana
Smatsa, preciznije, od dke rei 6leg, Sto znai celina. On je ovaj termin
upotrebio u cilju prepoznavanja i kategorisanja enovrste teorija sa
dominantnim prisustvom evolutivnih i dinatkih obeleZja, Sto je shaj, na
primer, sa Darvinovom teorijom evolucije, Bekeraov teorijom
radioaktivnosti i AjnStajnovom teorijom relativieetOvaj, postdarvinistki tok
nawne misli, koji je Smats opisao kao holi&li tretira fizicki svet kao
dinamitku celinu, nasuprot atomigkim teorijama, koje su stajale na stanovistu
stattkog i deterministikog poimanja sveta. Za razliku od Njutnove i ostali
.preddarvinistékin“ nawnih teorija, celina je, prema pomenutomshvatanju,
zn&ajnija od skupa svojih delova, ptemu su ti delovi toliko m#&usobno
povezani da je i samo njihovo postojanje uslovljgrostojanjem uzajamnih
veza i odnosa (Wilber and Harrison, 1978, str. 73).
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Holizam kao metodoloSki pravac iznosi tvrdnju da asnovni socijalni
fenomeni nadindividualne druStvene kategorije isganjihnovo objaSnjenje ne
mozZe vrsiti na osnovu upotrebe individuadiktiorijentisanih koncepcija. Holisti
isticu da u cilju boljeg poznavanja i razumevanja odgajuéeg sistema, njega ne
treba ra8lanjavati, tj. rastavljati na sastavne delove. Nemmo je uraditi upravo
suprotno — treba ga posmatrati agregatinme ¢e se bolje spoznati njegove
odlike, priroda i svrha.Time se u gnoseoloSkom Emimlizam suprotstavlja
redukcionizmu, priéemu u ekonomskoj teoriji (shodno hoki&tdj interpretaciji)
redukcionizam svoj oblik izraZzavanja prevashodnolazia u principu
metodoloskog individualizma&§ipauaa, 2013, str. 75). Prema istom tufeaju,
holizam je oblik antiredukcionizma koji impliciraadosobine datog sistema ne
mogu biti objasnjene isklfiivo osobinama njihovih sastavnih delova.

Budwi da se dinantka celovitost i integritet ekonomskog sistema
obezbdujui putem funkcionisanja njegovih institucionalndranZzmana, nije
slutajno Sto su neke od interpretacija haligbig principa zabeleZene kod
predstavnika institucionalne ekonomske teorije. thlos, citav razvoj
institucionalnog pravca u ekonomskoj teoriji g@a je debatom iznde
predstavnika metodoloskog individualizma i meto8kbtm holizma—predmet
spora je pitanje koji od pomenutih metodolo3kih agbicaje relevantniji za
analizu institucionalnih i organizacionih promensaidéti: Langlois, 1989,
Hodgson, 1988). Tako, rie predstavnicima novog institucionalizma dominiraju
oni koji se viSe oslanjaju na princip metodoloSkinglividualizma, dok je
metodoloski holizamtvrdo jezgro za veéinu predstavnika tradicionalnog
institucionalizma (Toboso, 2001, str. 767).

Razlog za oStru metodoloSku distinkcitiarog i novog institucionalizma
svakako treba potraziti ginjenici da se novi institucionalizam tokom 70-ih
godina dvadesetog veka razvijao u samom jezgrulasdhe teorije, a ne na
temeljima tradicionalnog institucionalizma s krajiX i pocetka XX veka. Zato
se nova institucionalna ekonomija u &maoj meri oslanja na aparaturu
neoklastne analize (Stefanayi 2009, str. 35), bez pretenzije na &jaiju
reviziju ortodoksne ekonomske nauke (Blaug, 1985, AL0), Sto je, izmiu
ostalog, VilijamsonuposluzZilo da zaldjukako je institucionalna ekonomija
zapravo inkorporirana u ekonomsku ortodoksiju (Mfiison, 2000, str. 596).

Osim suprotstavljanja na relaciji metodoloski indivalizam-metodoloSki
holizam, treba istd da i u domenu interpretacije samog holizma pestoj
odreiena neslaganja koja su, izoeostalog, posledica radlih filozofskinh
korena reafirmacije holizma (Demeulenaere, 2000,73t kao i neusaglasenih
stavova 0 vrednovanjwsnage speciftne socijalne realnosti (Wilber and
Harisson, 1978, str. 80). Tako, ima shvatanja da samo zn&jno utte na
pojedince,ali i tumé&nja prema kojima obeleZja druStvenog poretka u
potpunosti determiniSuponaSanje individua (Ruthefa994, str. 29). Primera
radi, prema jednoj od verzija metodoloSkog holizkaju Elster (1985) naziva
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metodoloSkim kolektivizmom, odnosi e pojedincima su od sekundarnog
zZzn&aja za objasSnjenje druStvenih fenomena, poSto su gamerisani
funkcionisanjem celine i, sami po sebi, ne obja#jjabas nista. 1z tih razloga
prisutne su ocene da su pobornici hadllgig pristupa niSta drugo do eksponenti
nerealne nadsocijalizacije ljudskog ponaSanja, kulturnog determinizma
(Granovetter, 1985).

4. Institucionalni individualizam

Otpor prema izvornom tunianju metodoloSkog individualizma pojavljuje se
kod raznih autora, nde kojima posebno treba igtaKontopulosa (1993),
Blauga (1999), Nocika (1977) i HodZsona (2007).colala primer, Kontopulos
(1993, str. 79) smatra da strategija metodoloSkatividualizma neminovno
obuhvata pominjanje drustvenih odnosa, te da deagt\ypojave ne mogu biti
realno eliminisane i gurnute pogpih OsviEuéi se na izazito zastupljeno
miSljenje o tome da makroekonomske teorije morakljucivo pctivati na
mikro-osnovama, Blaug u prikazu Kinkejdove knjigglaug, 1999, str. 249)
konstatuje da je jedno od obeleZja tako konciplraerorija to da se u njima
nesvesno dopustaju holika tuma&enja i objasnjenja. Time se, prema njegovoj
oceni, zapravo dovodi u pitanje objektivha ocenson@oskog individualizma.
Za Nocika (1977) je podrzavanje, odnosno negiramptodoloskog
individualizma prevashodno pitanje odrzivosti apsiticke teorije o ljudskom
delovanju (Block, 1980, str. 397). Magwost svdenja drustvenih nauka na
teorije 0 pojedingnom ljudskom delovanju pomenuti autordovodi u vezu
dilemom: da li je mogée svatenje teorije o interakciji, recimo, dve osobe na
teoriju o individualnom ljudskom delovanju. U tommisiu podséa da
ekonomisti u razumevanju ovog problema rado koristener Robinsona
Krusoa. Naime, Kruso je u nastojanju da zadovefjije potrebe individualno
donosio odluke kako da rasporedi vreme i zalihe,d& potroSi ranije a Sta
kasnije. Radi se, dakle, o teoriji 0 individualnodiucivanju u uslovima rizika i
neizvesnosti. Imajti to u vidu, postavlja se pitanje: da li interakcgve ili vise
osoba samo specifikuje prethodnu krusoovsku tearijprimenjuje je u
posebnim okolnostima, ili uvodi nesto novo, nesjralina pojedince.

Napred navedene probleme u vezi sa objaSnjenjedtvénih fenomena
Hodgson (2007, str. 220) dovodi u vezu ggglednom konfuzijom koja vlada
prilikom izvornog tumé&enja metodoloSkog individulizma u smislu:

» drustvene fenomene trebalo bi objaSnjavati pdéiaz® pojedinaca i
njihovog delovanja, ili

e drustvene fenomene trebalo bi objasSnjavati pdiazel pojedinaca i
njihovih metusobnih odnosa.
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Prva od ovih verzija, prema HodZzsonovom (2007) ttenp, nikada nije
ostvarena u praksi. Naime, prema individualigim pristupu, zasnovanom na
shvatanju pojedinaca kao izolovanih jedinki, celinea moZe da poseduje
karakteristike ili kvalitet ukoliko sastavni delomeémaju tu osobinu ili kvalitet.
Osobine sistema jednostavno odraZavaju osobinavsd@stdelova, te su time
novonastale osobine isk§ene. Méutim, individualizam je upravo kritikovan
zbog neuzimanja u obzir odnosa iztueaktera i njihovog uticaja na pojavu
odgovarajdih svojstava na makro ili sistemskom nivou, kojaunprisutna na
nivou pojedinaca. Nesporna ¢injenica da je pojedinac ipak drustvengéehi
koje je po pravilu umeSano u odnose sa drugima¢eumu je rezultat takvog
delovanja neki novi kvalitet. Otuda je ideja o petp izolovanom pojedincu,
oslobatenog drustvenih odnosa, fallti neodrziva (Davis, 2003).

Kod druge verzije, pak, postavlja se pitanje opeaaasti korigenja termina
metodoloski individualizanbudwi da se priznaje postojanje odnosa iZme
pojedinaca. Time se u analizu ukijju holistiki elementi, Sto na teorijskom
planu otvara prostor za afirmaciju koncepata pojmstitucionalnog i
strukturalnog individualizma.

Na osnovu navedenog, moZe se konstatovati da wiokritka koje se
upuwuju metodolodkom individualizmu stoji da se radapsolutizovanju, ili
barem prenaglaSavanju individualnog. Iz toga plaizida je metodolosko-
individualisticka orijentacija redukcionistka u meri u kojoj instistira da su
istinite teorije drustvenih nauka svodljive na tgoo pojedingnom ljudskom
delovanju. Sa kritikom metodoloSkim individualizmeZe se dovesti u vezu i
kritika ekonomske ortodoksije s obzirom da redukistcki projekat
ekonomskog mejnstrima svoje korene ima upravo onasl na metodoloski
individualizam (Davis, 2003, str. 35). Stroga iptetacija metodoloskog
individualizma mogla bi da ima potencijalno nepgwel reperkusije po
ekonomsku nauku, budiuda bi napustanje svih makroekonomskih predloga
koji se ne mogu svesti na mikroekonomslemoveu stvari znailo opraStanje
od makroekonomske teorije kao takve (Blaug, 1992, 46). To bi takde
dodatno podstaklo ¥euveliko zastupljeni trend - poznat kaskonomski
imperijalizam- primene mikroekonomskih principa za objaSnjgrgéava koje
u principu ne potpadaju pod predmetni domen ekokenmsauke (Petrog
Stefanow, 2013).

Institucionalni  individualizam  predstavija  verziju metodoloSkog
individualizma koju je razradio Agasi (1960, str472. Inspiraciju svog
odreienja prema individualizmu on je pronaSao u Poperpvaiciranju
konflikta izmedu psihologizma i institucionalizma. Naime, danasovtadava
shvatanje da je Karl Poper jedan od najdosledmippbornika metodoloskog
individualizma, pre svega zbog njegovog insistiganp tome da se radi o
postulatu hepobitnojili nultoj doktrini od koje se mora pokako bi se objasnili
drudtveni fenomeni (Popper, [1957] 1961, str. 136).
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lako veruje da je drustvo &ajeno od individua i da u objasnjenju
drudtvenih fenomena treba goad pojedinaca, Poper ipak smatrada ovakvu
metodoloSku poziciju treba razlikovati od psihologa. Za psihologizam tvrdi
da je ispravna orijentacija u meri u kojoj oponinatodoloSkom kolektivizmu,
insistirajiti na tome da svi druStveni fenomeni, a posebnodiomisanje svih
druStvenih institucija, moraju biti shéani kao nesto Sto proizilazi iz odluka,
akcija i ponaSanja pojedinaca. &#im, pod znakom pitanja je verovanje
pobornika psihologizma u to da se izbor metodaviddalistickog pristupa
zapravo svodi na primenu psiholoSkih metoda. Torgelog $to umesto
psihologizma, Poper predlaze metodologiju zasnowaisituacionoj logici i
institucionalnom okruzenju (Udehn, 2002, str. 488Na taj n&in
institucionalizam postaje alternativa psihologizniip implicira da akcije
individua ne mogu biti objaSnjene bez uvaZzavanieaj# drusStvenih institucija
(Popper, [1945] 1960, str. 90).

Za razliku od izvorne verzije metodolo3kog indivadiama, institucionalni
individualizam eksplicitno ukljtuje druStvene institucije u turenje
individualnog ponaSanja. Ma najzn&ajnije protagoniste institucionalnog
individualizma, koji se moze shvatiti i kao nekastar suprotstavljanja
psiholoSkom indivudalizmu, treba ubrojiti Agasijd960, 1975), DZarvija
(1972) i Bolanda (1982). Agasi ovaj koncept smatravom verzijom
metodoloSkog individualizma, iako kasnije ovaj zme upotrebljava (Agassi,
1975, prema: Udehn, 2002, p. 489). Shodno njegosbwatanju, ponasSanje
individua opredeljeno je ne samo njihovim ciljevimva i institutima u okviru
kojih oni deluju (Agassi, 1960, p. 247, prema: UdeR002). DZarvi razrje
institucionalni individualizam Agasija, afirmisanje teze da su druStvene
institucije konkretne i realne koliko i samo tikb okruzenje (Jarvie, 1972,
prema: Udehn, 2002, str. 489).

lako se na institucionalni individualizam, shodriovatanjima pomenutih
autora, gledalo kao na verziju metodoloskog indigitzma, médu njima ipak
postoje zné&ajne razlike. Tako se, prema metodoloSkom indivitul,
drudtvene institucije objasSnjavaju kao rezultat g&amja ljudi. Pojavljuju se
samo u eksplanandumu ili rezultatu objasSnjenjajkada u eksplanansu ili
postavci. Za razliku od toga, institucije iz ugtestitucionalnog individualizma
imaju svojstvo egzogene varijable, i to u rangtheisiskih i ostalih prirodnih
ograntenja (Boland, 1982, Ch. 2).To zala one postaju kljtni ¢inilac od
koga se polazi prilikom objaSnjavanja ljudskog pEarga, i da se shodno tome
pojavljuju u eksplanansu ili postavci objasnjenja.

Eksplikativna mé institucionalnog individualizma giva na priléno
raSirenom uverenju o tome da se radi o obliku némdnistitkog objasnjenja
koje u okvir ekonomske analize uldjye institucionalni aspekt uzajamnog
delovanja individua (Toboso, 2001, str. 766). Slotime, on se moZe dovesti u
vezu sa shvatanjima tradicionalnog institucionadizinzalaganja za primenu
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holistickog pristupa, ali i sa novim institucionalistimajikipak nisu uspeli da se
otrgnu izzagrljaja metodoloSkog individualizma. Otuda se postaviane: da li
institucionalni indvididualizam moZe posluZiti kamdekvatna osnova
konveregencije = metodoloSkih  orijentacija  tradicioog i  novog
institucionalizma?

Glavna osobenost institucionalnog individualizmatge u tome Sto se
objasnjenje ljudskog ponaSanja ne bazira igkljuna pretpostavci racionalnosti,
vec se ono posmatra u Sirokom kontekstu socijalnovijgliog ponaSanja
opredeljenog normama i pravilima. Kako se normmgiiu ostalog, definiSu kao
okvir unutar koga pojedinci interpretiraju postojesituaciju i spoznaju svoje
odgovornosti (Fine, 2001, str. 140) to se, umestimd oeconomicusa
istraZivatka paznja institucionalnog indvidiualizma preusmarana homo
institutiusa. U skladu s tim valja fiood tri osnovne pretpostavke, odnosno tri
osnovna pravila institucionalnog individualizma Bbso, 2001, str. 773):

1. Samo subjekti mogu imati ciljeve i promovisati srojnterese, Sto
institucionalni individualizam odvaja od metodologkholizma. Pomenuta
pretpostavka ozrtava da ne postoje nepersonalni sistemski faktojii ko
poseduju sopstvenu dinamiku mimo uticaja pojedinaca

2. Formalne i neformalne institucije &ti na interakcije izm#u ljudi, i kao
takve mogu biti deo eksplanatornog kategorijalnpgrata. Vaznost ove
pretpostavke je u tome Sto se p@mmijeinstitucionalni individualizam
distancira u odnosu na metodoloski individualizam.

3. Institucionalne promenena margini uvek su rezultat nezavisnih ili
kolektivnih delovanja nekih subjekata, koje se pavpu ostvaruju unutar
Sirih institucionalnih okvira.

Iz navedenog se moZe zakiida se paznja istraZi¢a unutar ove
orijentacije pre svega fokusira na analizudoipidskog delovanja na temelju
uvazavanja standardne pretpostavke o punoj racistlekonomskih aktera, s
tim da se u krugfaktora koji é@ti na ekonomsko ponaSanje ukljju i
institucije.Otuda i prikno zastupljeno misljenje o tome da se zapravo oadi
mekSojvarijanti principa metodoloskog individualizmaskiadu s kojom se i ha
mikro i na makroekonomske efekte prevashodno glkdana posledicu
uzajamnog delovanja nezavisnih aktera u okvirimastgeiih institucija
(Monreposuy, 2011, p. 107).

5. Metodoloski institucionalizam

Neophodno je podsetiti da metodolo3ki holizam, kaudividualisticki pristup,

ima svoj epistemolo3ki i ontolo3ki sadrzaj (Pettp\2012, str. 94). Ontolo3ki
sadrzaj odnosi se na ono Sto postoji, to jest mador stvari i dogdaja. Sa druge
strane, on poprima metodoloSki kontekst kada se@mavna&inu objasnjenja i
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tumaienja izvesne pojave. U smislu normativnog okvirapsseéenog
funkcionisanjasvaki ekonomski sistem moZe se posinat kao svojevrsni
kompleks institucionalnih aranZmana - trziSnih tr&iénih (Hodgson, 1999),
formalnih i neformalnih(North, 1990), asocijativnih, bihejvioralnih, katimnih,
regulativnih, konstitutivnih (Parto, 2005, str. 3Bpgicno je, s tim u vezi, da su
institucionalne strukture nasle svoje mesto kaalmpet zanimanja holistkog
pristupa.Otuda se,u svetlu pitanja koja csetrelevantnosti i adekvatnosti
pojedinih metodoloskih pojmova i koncepata, jaifza o tome da je za
oznaavanje metodoloSkog holizma u ekonomskim istrafiven poZeljno
koristiti termin metodolo3ki institucionalizarifpauna, 2013, str. 78).

Pod pojmom metodoloSki institucionalizam podrazuanese pristup
istrazivanju svih drustvenih, i u tom smislu i ekamskih sistema (od mikro do
makronivoa), koji polazi od interpretacije njih keeline i agregatnog delovanja
formalnih i neformalnih institucija, uz dominantnabjadnjenje druStvenih
pojava primenom instrumentarija savremene instingine teorije ®poios,
2008). Metodoloski institucionalizam ne treba tdiaskljucivo u ontoloskom
smislu, posebno kada se imaju u vidu instituti kgedmet analize. Radi se
zapravo o osobenom dénju privredne stvarnosti, u kojoj instituti postaj
oshovno istraziveko sredstvo posmatranja i spoznaje ekonomskih fenam
Klju¢ni  problem metodoloSkog obuhvata institucija jekeptaalno
ustanovljavanje stabilnog institucionalnog sistek@i reguliSe poslovanije
ekonomskih aktera i povezanost njihovog delovarjapsavilima ponasanja,
kako onih na mikro tako i onih na makronivou.

U ciljurazumevanja pomenutog aspekta institucijatnp je pozvati se na
Nortovo shvatanje po kome su institucjjeavila igre u drustvu, ogradienja
oblikovana od strane ljudi koja strukturiraju ljlkdsinterakcije (North, 1990,
str. 3-5). U skladu s tim individue ne mogu bitisptatrane kao unapred dati
entiteti, odnosnaotovecinjenice Umesto toga, realnije je pretpostaviti da i
tzv.inicijalno hipotettko prirodno stanjeve¢ sadrzi odréena pravila, kulturne i
socijalne norme (Hodgson, 1998, str. 177). Potrgbnea odgovarajti nacin
odrediti ontolo3ki status institucija i individuppsebno u smislu uvaZzavanja
¢injenice da se individue daju u drustvu sa definisanom i uveliko etabliranom
institucionalnom strukturom.

U smislu tumé&enja odnosa institucije — individua, metodolo3ki
institucionalizam predstavlja svojevrstan pokuSanteze metodoloskog
kolektivizma kao makropristupa i metodoloskog indinalizma kao

mikropristupa (Keizer, 2007, str. 20). Pri tomemgarelaz od mikro ka makro
nivou posmatranja ne treba dovoditi u vezu sa nomdgbrostog agregiranja
individua u sklopu funkcionisanja odienih kolektiva i privrede u celini.
Sustinsko  obelezje principa metodoloSkog  instito@izmajemogénost
identifikovanja novog kvaliteta zsje prouwtavanje je zaduZzena makroekonomska
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analiza, pricemu to kvalitativno svojstvo nije prepoznatljivédrakterisiéino za
posmatrana individualna pona3anja.

U prilog navedenom govori argumentacija o tome marakcija izméu
pojedinaca rezultira pojavljivanjem odenih fenomena na nivou sistema
(Coleman, 1990, str. 5; citirano prema: Bunge, 2060. 149), odnosno
nastankom novih svojstava kao posledice uzajamnelgvdnja odréenih
eniteteta, pricemu sami entiteti ta ista svojstva ne poseduju @dod, 2007,
str. 220).U vezi sa tim, Lawson (1997, str. 176)japojava da je svaki
novonastali entitet zapravo proistekao iz nekogegihivoa, zbogega je,
izmedu ostalog, uslovljen njegovim postojanjem i funkaganjem. To,
medutim, ne znai, da se on moZe predvideti na osnovu osobinaetatkoje
postoje na nizim nivoima.

Praktcéna realizacija metodoloSkog institucionalizma u rekoskim
istraZivanjima povezana je sa pokuSajima ditanja pravila i zakonitosti
ekonomskog ponaSanja u skladu sa institucionalnoformtjenofu
ekonomskog procesa (Polanyi, 1957, str. 248). Rel@ost takvog pristupa, po
miSljenju Polanjija, jeste u isticanjuvaznosti duwehiog i istorijskog, Sto
predstavlja svojevrsno distanciranje od uskog §tadneoklagihe ekonomske
teorije. Njegova koncepcija drustva gpaa na interakciji pojedinaca i
druStvenih institucija. Naime, da bi se razumelaedeha aktivhost ona mora
biti stavljena u drustveni kontekst, a da bi seunago druStveni kontekst
moramo se okrenuti istoriji, tj. interakcijama izdnedrusStvenih institucija i
pojedinaca koje su taj drustveni kontekst odredille

Polanji (1957) se, dakle, umesto ogt@mosti, izbora i deficita kao
pojmova koje koristi ekonomski mejnstrim, usredsie na analizu socijalnih
uslova od kojih zavisi stabilnost ekonomskog praceslajéi primat
funkcionisanju ekonomskih i neekonomskih institutkoje jeukorenjenproces
privredivanja. Tokom poslednjih decenija takva shvatanjaus drustvenim
naukama delom integrisana sa konceptmarenjenostisa ciliem da se ukaze
na to da su institucije i ponaSanje pojedinaca rdetesani druStvenim
odnosima. Pojedinci u stvarnosti ne deluju kacoahiatomi Sto bi trebalo da
bude dovoljno ubedljiv razlog napustanja fikcijtome da se drustvo sastoji od
skupa nezavisnih pojedinaca koji do realizacijejibvoiljeva dolaze potpuno
samostalno i nezavisno (Coleman, 1990, str. 3@mar Bunge, 2000, str.149)
Umesto togapojedince treba prikazati u odenom kontekstu, sa pravilima
ponaSanja koja upravljaju njihovim delovanjem (&jel979). Oni swtkani
ustrukturu druStvenih mreZa, koje su stoga releantza objasnjenje
ekonomskih rezultata. Koncept ukorenjenosti odsesna drustvene, kulturne,
politicke i kognitivhe okvire u kojima se donose ekonomsttieike. On ukazuje
na neraskidivu vezu aktera i njegovog druStvenoguzdnja (Granovetter,
1985).
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6. Metodoloski sistemizam versus metodoloski institucionalizam

MetodoloSki institucionalizam, kao principijelno Isticka metodoloSka
orijentacija, svakako unosi nove kvalitete u prdjai§edrustvene i ekonomske
stvarnosti. Mdutim, ni holisttki pristup nije imun od nekritkih interpretacija,
koje ga mogu pretvoriti u tipho jednostranu analizu druStvenih fenomena i
sprovatenja natinih istraZivanja (Hodgson, et al., 1994, str. 64).

Ispostavija se, dakle, da kod obarivalska meto#talopristupa postoji
opasnost od skretanja u redukcionizam — kod metSdof individualizma
polaZenje iskljgivo od pojedinaca prilikom objaSnjavanja i analideustva
(Watkins 1953, Arrow 1994), a kod metodolo3kog Zmok uzimanje celine za
polaznu osnovu.Individualiski pristup podloZan je \epobrojanim nedostacima
vezanim za analitke defekte atomistke ontologije. S druge strane, holikt
orijentacija, zbog fokusa na makrofenomenima, mdzZgubiti empirijsku
zasnovanost i pretvoriti se u spekulaciju (WilbeH&rrison, 1978, str. 83).

Preciznost i t&nost, svojstveni individualistkom pristupu, obezldeju
empirijsku ili logicku kontrolu, dok, sa druge strane, neddreost i
nagovestajnost holizma, podstikreativnost, ali vode u opasnost spekulacije.
Zn&ajno je pitanje kao pomiriti pomenute metodoloskalitete i povezati ih u
sinergijsko dejstvo (isto, str. 84).

Nedostaci i slabosti individualizma i holizma ka@tedoloskih procedura
podstakli su ideje o novom metodoloSkom pravcu Kijimogao prevazi
njihova potencijalno redukcionigka obeleZja. Budti da je metodoloSki
institucionalizam samo oblik izrazavanja metodotmgkholizma, on po
miSljenju nekih autora ne zadovoljava kriterijumgpravne metodologije
neophodne za dolaZzenje do valjanih ¢mln saznanja. Tako se, recimo, Bandz
(2000) zalaze se za primenu novog metodoloSkogupdas— metodolosSkog
sistemizma, poznatog i kao emergentigtisistemizam, kao srednjeg puta
izmedu metodoloskog individualizma i metodoloSkog holizra superiornijeg
u odnosu na oba ova pristupa. U svom delu ,Sistmmiz alternativa
individualizmu i holizmu“ (Bunge, 2000), pomenutitar navodi da nijedan od
dva metodoloska pristupa nauci, konkretno drustyerje adekvatan, a svaki
od njih kori¥en pojedindano potpuno je nedovoljan. MetodoloSki
individualizam,po njegovom misljenju,pogreSan jegetcenjuje ilicak previa
veze mdu ljudima, dok metodoloSki holizam greSi poSto utppmosti
zanemaruje zriaj individualne aktivnosti (isto, str. 156).

Prema BandZu, svaki sistem predstavlja kompleksmoren ¢iji su
elementi tako povezani da mu daju atinea svojstva, koja oni sami ne
poseduju, Sto je poznato i kao princip emergen(ienge, 1996, prema:
Kapeller, 2016). Emergentna svojstva sistema sjegrsni mehanizmi, neki od
njih i jedinstveni za sistem, koji upravljaju njagon dinamikom. Mehanizmi



Stefanovié, Petrovi¢ /Ekonomske teme, 54(1): 1-20 13

nose recepture za izéenje funkcija usmerenih ka speéifim ciljevima. U
principu, u svrhu obavljanja iste funkcije mogu lp@#i razni mehanizmi
(Bunge, 1996, prema: Kapeller, 2016). Svaki sistaingien je rasporedom
svojih elemenata, svojim okruzenjem iimom na koji su strukturisane relacije
unutar i izméu njegovih komponenti. Ni&n organizacije odnosa izrie
komponenti sistema definiSe i njegova emergentgssi& odnosno njegove
mehanizme. Upravo je ova komponenta sistema u Stvednteresovanja
metodoloSkog sistemizma (Kapeller, 2016)njenica da su akteri odnosa
unutar sistema i pojedinci i koherentne celineyiSoa, opravdava potrebu da
se kroz protavanje sistemskih relacija u jednakoj meri uzmu hrio i
individulani i kolektivni entiteti. Time se u nekuuku premo&avaju
individualisticki i holisti¢ki redukcionizam (Kapeller, 2016).

Nadalje, svaka komponenta sistema moZe i sama tavfds sistem sa
odraienim ustrojstvom hijerarhijski niZzih podsistema énktituenata. U tom
smislu, druStveno-ekonomska stvarnost se moZe pima kao svojevrsna
hijerarhija sistema, préemu svaki od njih predstavlja entitet sa emergemtni
svojstvima, ali istovremeno sluzi i kao konstitugedinice viSeg reda. Prema
tome, posmatrano iz sistemske perspektive, naupeza prodava fenomene
kao skupove sistema na r&itlim nivoima hijerarhije. Veze iznde njih se, u
zavisnosti od konteksta, uspostavljaju se po grinodozgo nadoleli odozdo
nagore (Kapeller, 2016). Relativni zdaj i pozicija sa koje se svaki od sistema
posmatra (npr. sistem ili podsistem, mikro- ili maperspektiva,) kontekstualno
su uslovljeni.

Metodoloski sistemizam, dakle, daje prostora i pizgciji i strukturi tako 3to
afirmiSe pogled na pojave iz perspektive sistensae-je sistem ili komponenta
sistema, prtemu svaki sistem ima vlastita svojstva (u nastejakpja nedostaju
njegovim komponentama (Bunge, 2000, str. 147§.jReapravo o metodoloskoj
proceduri koja afirmiSe dvostruki karakter elemansaistema — svaki od njih
ovladava nezavisnim svojstvima kao autonomna jedjniali i zavisnim
svojstvima koja opredeljuju pripaddju elementi tog sistema kao celine
(Kitanovi¢ & Petrovic, 2010, str. 80). To zkai da sistem vrSi uticaj na osobine
njegovih sastavnih elemenata, ali ne u potpun&ttem, isto tako, usvaja
osobine sopstvenih komponenata, ali u procesujaagtgpoprima i osobine koje
ove komponente ne poseduju. Na tajimaapravo je je dat odgovor na pitanje
Sta je primarno u objaSnjenju — mikro ili makrofereni — isticanjem njihovog
podjednakog zriaja. U kontekstu ekonomske teorije to &@nda su i mikro i
makroekonomske pojave i zakonitosti jednako vazmdaiih je neophodno
analizirati kao relativho nezavisne ali i uzetihzo njihovu sinergiju.

U zavisnosti od osnovnih metodoloskih polaziSta mdegje ustanoviti i
odgovarajdu tipologiju ekonomskih politika. MetodoloSki indilwalizam po
pravilu se povezuje sa individualigti orijentisanom politikom koja ne prepoznaje
druStvene vrednosti, dok se metodoloSki holizanmodou vezu sa centraligkom
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politikom koja je lisena poStovanja prema pojedingasuprot tome, metodolo3ki
sistemizam ostavlja prostora kako za agenta, taka strukturu, poStugi i
individualne i druStvene vrednosti podjednako (Byr00, str. 153).

Ovakav pristup pokazuje zfginu komplementarnost sa tokom institucionalne
ekonomije, poznatim kao veblenovski institucioraliz Slénost se najpre
ispoljava u generalnoj orijentaciji da se stvarnpesmatra kao hijerarhijsko
ustrojstvo, gde su entiteti u hijerarhijii produjadinica nizeg redaali su
istovremeno i input, komponenta za izgradnju hifgjski viSih slojeva Takav
pristup Veblenovih sledbenika produkt je njihovogloaca naorganicistiku
ontologiju usmerenu ka prevazilaZenjkartezijanske dihotomijefizickog i
mentalnog sveta, predstavom u kome su oni spojgtlinstveno ustrojstvo, koga
karakteriS8e nastanak nezavisnih entiteta iz nigérarhijskih struktura. Nasuprot
karterzijanskom atomizmu, organisticig& ontologija u interpretaciji
Vebelenovih sledbenika univerzum smatra stratifkom ustrojstvom, préemu
svaki nivo predstavija svojevrsni organizam povezan okruZzenjemgije se
funkcionalne karakteristike ne mogu izvesti iz @ sastavnih elemenata.
(Hodgson, 1995, str. 482). Tal@ metodoloSki sistemizam i veblenovski (a u
jednakoj meri i novi) institucionalizam, dele zaainje za réine na koji su
uraieni odnosi unutar i iznael sistema. Strukturisanje drustvenih relacija pretdm
je institucionalnih aranZmana. Kao svojevrsna rigwéd ali ¢vrsto etablirana
mreZza obrazaca ponaSanja na &z nivoima hijerarhije i druStvene
organizacije, institucije sluze kao podrska opatasiktema. One definiSu sklonost
pojedinaca za oddene vrsta ponaSanja, oblikuju njegovu motivacijreduju
svojinske odnose, kolektivhe preferencije premaedshim oblicima druStvene
organizacije i sl. Njihovo delovanje proZzima i cavd koherentnom hijerarhiju
drustveno-ekonomskih sistema.

Iz navedenog proizilazi da institucionalne struktupredstavijaju i
mehanizmimaU druStveno-ekonomskim sistemima, institucionaranzmani,
osobeni za svaku naciju, nose recepture za obgvifankcija, pricemu jedan
isti cilj moze biti postignut alternativnim mehamizna, odnosno sklopovima
institucionalnih reSenja. Mozda se prikladna ilasijia za ovakav zaklfiak
moZze proné& u komparativnoj politikoj ekonomiji, gde se nacionalne privrede
razvrstavaju u modele kapitalizma, u zavisnosttagh kako njihove kulturno-
istorijski etablirane institucije vrSe ekonomskuokdinaciju, kao univerzalnu
funkciju svakog druStvenog sistema (Gilpin, 200%)icno ovome, Rodrik
(2005) smatra da su u razvojnoj ekonomiji ciljes@m jasni i nedvosmisleno
odreieni: zasttena svojinska prava, vladavina prava, trziSna raotja aktera,
odrZive javne finansije, stabilna valuta. Put Zzajo postizanje, ndtim, nije
univerzalan. Brojni i méusobno raztiiti sklopovi institucionalnih aranZmana
mogu biti uposleni u svrhu njihovog ostvarenja. $$veo vaznosti
institucionalnih struktura ima, dakle, implikacij@a modelovanje ekonomskih
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reformi, koje moraju imati mnogo takta prema pastop, ¢esto snazno
etabliranim obrascima interakcije aktera sisterasiplbi se izbegli nagli prekidi
u koordinaciji i njima izazvani destruktivni drustvo-ekonomski tokovi.

7. Zakljucak

Principi metodoloskog individualizma predstavljajeo kategorijalnog jezgra
ekonomskog mejnstrima, graideopStu metodoloSku poziciju neokl&se
ekonomije. Kao takav, pomenuti pristug$aao je svoje primarno zéenje u
okviru ortodoksne ekonomije, obezlbgu¢i postepenoproSirenje saznajne
granice teorija u okviru mejnstrima, kao i mégast permanentnih sinteza sa
novim saznanjima iz ekonomsko-teorijskih pravacf &o se razvijali tokom
dvadesetog veka.

Bez obzira na to 5to je metodolo3ki individualizaamoguio stvaranje
prilicno sugestivnih i logki ubedljivih koncepcija o drustveno-ekonomskim
fenomenima, ne moZe se ignorisati sve zastupliesiianja u njegovu
eksplikativnu i prediktivnu mé@ Verovanje da je druStvo&@ajeno od pojedinaca i
niceg drugog, ne podrazumeva to da sve druStvenanoekske pojave moraju biti
objaSnjene isklj¢ivo sa aspekta pojedinaca i njihovog delovanja.

U okolnostima kada je metodoloski individualizanaden nizom analitikih
poteSkéa, zbogéega se, izmiu ostalog, dovodi u pitanje njegova podobnost za
prowavanjesavremenih ekonomskih fenomena, ne izugmabnova aktuelnosti
alternativnih metodoloSkih polazista. U osnovi ovnhetodoloSkih pozicija je
postavka o tomeda svako objasSnjenje, koje izvorativ@ na metodoloskom
individualizmu, u stvari nesvesno dopusta ulljanje izvesnih holistkih
koncepata i sistemskih elemenata. U kojoj je merizastuplieno,zavisi od
intenziteta distanciranja u odnosu na metodoleghkvidualizam i spoznaje potrebe
Za agregatnim sagledavanjem predmeta istraZivanja. S tim u weagu biti
identifikovane slabije i jace varijante metodolo3kog individualizma, odnosno
holizma. Tako se, npr. kifna obelezja metodoloskog individualizma najmanje
naruSavaju u stiaju institucionalnog individualizma, bugluda se na pomenuti
pristup pretezno gleda kao na blazu formu metokofpidividualizma.

MetodoloSki institucionalizam moZe se razumeti keaiin realizacije
metodoloSkog holizma u postupku ptauanja funkcionisanja privrede i drustva.
Bez obzira na zastuplienost argumentacije o opreatapozicije metodoloskog
holizma, pre svega u kontekstu stvaranja usloyaoradano tunignje realnosti i
razumevanja procesa hastanka druStvenih i ekonbnsjava, ne smeju se
zanemariti upozorenja da nekfidd primena ovog metodoloSkog pristupa u
konanom predstavlja samo joS jednu formu redukcionizmakonomskim
istraZivanjima.
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Da bi se izbegla takva mognost, prihvatanje metodoloskog institucionalizma
ne sme da se odvija nacimakoji promoviSe metodoloski ekstremizamceh,
izmedu ostalog, u metodoloSkom kolektivizmu i kulturndeterminizmu. Umesto
toga, primerenije je metodoloski institucionalizappsmatrati u kontekstu
stvaranja konceptualnih pretpostavki za undgmg ekonomske analize, bez
pokretanja pitanja beskotree regresije vezane za to kome treba dodeliti prima
sveukupnog objaSnjenja — institucijama ili indivédoa.

Blago pomeranje holigtkih metodoloskih pozicija u pravcu balansiranja
stava o tome da su i institucije i individue jedmaklevantni entiteti celokupnog
druStvenog sistema, definitivno moZze ublaZiti redokisticka obelezja optmih
metodoloskih polazista i bitho umanijiti sklonost jednostranom poimanju
odnosa pojedinac — drustvo. U tom cilju vredi sermsti i na uputstva
metodoloSkog sistemizma i &lih istraZiv&kih obrazaca koji, u svetlu
antiredukcionistikog objasSnjenja druStveno-ekonomske stvarnosti,riuiage
njenom potpunijem i pravilnijem razumevaniju.
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INSTITUTIONS-INDIVIDUAL’ CONCEPTUAL NEXUS AS
BASIS OF ALTERNATIVE ECONOMIC METHODOLOGIES

Abstract: This paper discusses issues of methodological basis of contemporary
economic theory, from the perspective of rival research orientations and their
conceptual sensitization to the role and impacts of institutional structures. In
this regard, the paper presents methodological individualism, research support
of economic orthodoxy, based on a consistent interpretation of all social
phenomena as outcomes of individual choice. It is shown that even in its most
rigid versions this approach has to a certain degree to take into account the
social interactions that go beyond the individualist framework. The opposing
research orientation, methodological holism, gives explanatory primacy to
(different) social collective entities and structures, characteristics of which are
autonomous in nature and essential for the explanation of the individual as an
entity of a lower order, whose individual properties are not significant. Both
approaches are subjected to reductionist tendencies - whether explanations of
the socio-economic reality are individual or cultural over-determined.
Integrating institutions in consideration of socio-economic reality, has
repercussions on the mentioned methodological dichotomy, given that in
conceptual terms it has the potential to bridge the extremely individualistic or
collectivist methodological positions. Awareness of the impact of institutions on
the socio-economic reality has produced distinctive methodological orientations.
Institutional individualism considers institutions as exogenous mechanism
whose explanation is at the service of shedding light on the behaviour of the
individuals as the main actors of social dynamics, and in that sense this
approach can be considered as a milder variant of methodological individualism.
Institutionalist extension of methodological holism, methodological
institutionalism, understands individual acting as a product of an integrated
institutional framework, whose dynamics takes place independently of the
individuals, according to its own regularities. Some kind of balance between the
aforementioned orientations is offered by methodological systemism, which
affirms the dual nature of the actors of social dynamics - as both product of units
of a lower order, but also as entities with autonomous, emergent properties.
Contextualization of relations between institutions and individuals in
accordance with a system perspective, may be suitable way of their, with reality
more tuned theoretical valuation and overcoming differences between opponent
methodological traditions.

Key words: methodological orientation, individuals, institutions, system.
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